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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla dr. Kérodi Csilla ligyvéd altal képviselt felperes neve ( cime ) szam
alatti lakos felperesnek, - a Havasi és Karczub Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Havasi Karolin
ugyvéd) altal képviselt alperes neve ( cime ) szam alatti székhely( alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a Bacs-Kiskun Megyei Birdosag 98. sorszamu
végzésével kijavitott, 2010. julius 9. napjan kelt 10.P.20.699/2008/88-I. sorszamu itélete
ellen az alperes részér6l 91., 93. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés, és a felperes
Pf.111.20.593/2010/3. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo6 fellebbezése folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

iITELETET:

Az els6foku birésag kijavitott itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezéseit az alabbiak szerint részben megvaltoztatja, egyidejlileg
az elséfoku birdsag itéletének rendelkezd részét teljes egészében ujraszovegezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 1.500.000,-(Egymillié-
Otszazezer) Ft nem vagyoni kartéritést és 2006. junius 2. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meértékl kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 2006. junius 2. napjatol
2010. julius 31. napjaig 2.730.500,-(Kettémillio-hétszazharmincezer-0tszaz) Ft lejart
vagyoni kartéritést és ezen 6sszeg utan 2008. julius 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro,
minden naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 meértekld kamatat.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2010. augusztus 1. napjatol
kezd6d6en minden hénap 10. napjaig elére esedékesen 98.000,-(Kilencvennyolcezer) Ft
jaradékot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 625.000,-
(Hatszazhuszonoétezer) Ft els6foku perkoltséget.



A le nem rétt els6foku eljarasi illetékbdl koteles a felperes 675.000,-(Hatszazhetvenodtezer)
Ft-ot, az alperes 225.000,-(Kett6észazhuszondtezer) Ft-ot kildén felhivasra az allamnak
megtériteni.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 187.000,-
(Egyszaznyolcvanhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési és csatlakozo6 fellebbezési eljarasi illetékbél koteles a felperes
286.300,-(Kettészaznyolcvanhatezer-haromszaz) Ft-ot, az alperes 129.700,-
(Egyszazhuszonkilencezer-hétszaz) Ft-ot kiilon felhivasra az allamnak megtériteni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2006. junius 2. napjan kozlekedési balesetet szenvedett. A balesetet okozo ( XY
) forgalmi rendszamu ( Z ) tipusu gépjarmd Uzembentartéja ( személy neve), aki az
alperesnél rendelkezett kotelezd gépjarmi felel6sségbiztositassal. A felperes az uUtkozés
kovetkeztében jobb csipbizuleti vapatorést, mellkasi zuzddast és bordatorést, fej- és hasfal
lagyrész zuzoédast, mindkét lab zuzédasat, a jobb lab labkdézépcsont torését és ficamot
szenvedett. A  sérulések maradvanytunettel gydgyultak, amely csipizileti
mozgaskorlatozottsagot, a bal alsé végtag beidegzddeési zavarat és a jobb alsé végtag
funkciojanak és terhelhetéségének a beszikulését eredményezte. A felperes baleseti
eredetll egészségkarosodasa végleges. Természetes oku betegségei a mar korabban
fennallott, karbantartott cukorbetegség és magas vérnyomas. A kertész Gzemmeérnok és
novényvédelmi szakmérndok szakképzettségl felperes tulajdonat képezi a ( kozetriilet
neve, hrsz. ) 20 hektart meghaladé ingatlan, amelyen a baleset elétt zoldség- és
gyumolcstermesztéssel foglalkozott. 2008. évtdl kezd6déen a mezbégazdasagi terlleteket
szivességi hasznalatra a testvérének adta at. Az alperes a karbejelentés utan 4.950.373,-
Ft-ot megtéritett, ebbdl 2006. évre 1.265.000,-Ft elmaradt jovedelmet, 2.500.000,-Ft nem
vagyoni kart fizetett, és a baleset id6pontjatol valtozé 6sszegl jaradékot folyositott.

A felperes tobbszor moddositott keresetében 2006. junius 2. napjatél 2007. junius 1.
napjaig, azaz 12 honapra 2.745.000,-Ft vagyoni kar megfizetésére kérte kotelezni az
alperest a kdvetkez6kben részletezettek szerint:

Apolés-gondozés cimén naponta 5.000,-Ft, havonta 150.000,-Ft, azaz 0sszesen
1.800.000,-Ft-ra tartott igényt, amelybe beszamitani kérte az alperes altal mar megfizetett
225.000,-Ft-ot és a lejart kdvetelését 1.575.000,-Ft-ban tartotta fenn.

Kbzlekedési tobbletkoltség utan havonta 43.000,-Ft-ot igényelt és az 1 évre jaré 516.000,-
Ft-ba beszamitotta az alperes altal havonta megfizetett 15.000,-Ft jaradékot, igy
kovetelését 336.000,-Ft-ban jeldlte meg.

Elelmiszerfeljavitas, tisztalkodas cimén 150.000,-Ft-ra tartott igényt.
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Gyogytorna és rehabilitacios koltség téritéseként havonta 20.000,-Ft-ot, 1 évre 240.000,-
Ft-ot kért, amelybe beszamitotta az alperes havonta megfizetett 15.000,-Ft jaradékot,
illetve a tulfizetéseét.

Haztartasi tobbletkiadasként (flités, villamosenergia, viz és telefonkdltség) 440.000,-Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Ezt kovetden az apolas, gondozas és haztartasi kisegité koltségenek téritéseként havonta
150.000,-Ft-ot, 2010. januar 1. napjatdl havonta 100.000,-Ft-ot, kozlekedési
tobbletkoltségként havonta 43.000,-Ft-ot, rehabilitacios koltségként havonta 15.000,-Ft-ot,
rezsi tobbletkiadasként havonta 38.000,-Ft-ot és gyogyszerkdltségként havonta 4.000,-Ft-
ot igényelt. Elmaradt vagyoni elényként 2006. évre 4.962.700,-Ft, 2007. évre 3.223.476,-
Ft, 2008. évre 7.140.131,-Ft és 2009. évre 5.203.770,-Ft medfizetésére kérte kotelezni az
alperest, és 2010. januar 1. napjatol kezdédbéen havonta 320.000,-Ft jovedelempotld
jaradékot igényelt. Tovabbi 2.500.000,-Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest, tekintettel az altala mar megtéritett 2.500.000,-Ft-ra. A vagyoni és
nem vagyoni kartérités utan a karesemény id6pontjatol kezdédbéen késedelmi kamat
megfizetésére is igényt tartott. El6adta, hogy a balesetet kovetéen 1 évig teljes kori
gondozasra szorult és apoldja a haztartasi kisegitdé munkat is ellatta. Mankéval tudott
kozlekedni és fizikai, valamint lelki allapotanal fogva a nap nagy részét agyban toltotte. A (
helység 1 neve )i hazas ingatlanban kellett folyamatosan tartézkodnia, mert a ( helység 2
neve )i |. emeleti tarsashazi lakasba nem tudott felmenni. Tomegkozlekedési eszk6zon
utazdsa aggalyos, a baleset 6ta gépjarmivet nem képes vezetni, igy a kbdzlekedéshez
gepkocsivezetét kell igénybe vennie. 1990. év O6ta mezbégazdasagi 6stermelbkent
tevékenykedett a sajat foldteriletén, ahol minéségi zoldség- és gyumolcstermesztést
folytatott, felhasznalva a veszélyes ndvényvédd szerek kezelésével és hasznalataval
kapcsolatos specidlis szakképzettségét. A baleset 6ta az §stermelbi tevékenységét tovabb
folytatni nem tudta, a gazdalkodast fel kellett szamolnia és a jov6ben sem képes
gazdasagi kisegitd személyzetet megszervezni vagy iranyitani. A nem vagyoni kartéritési
igény korében arra hivatkozott, hogy a baleset el6tt hazastarsaval aktiv tarsasagi és
szakmai életet élt, szinhaz- és hangversenybérletik volt, szakmai konzultaciékon és
szimpoziumokon vett részt. Utobb minderrdl le kellett mondania, a maganélete atalakult, a
( helység 2 neve )i lakasban idés édesanyjat apolé hazastarsaval és gyermekével,
valamint unokaival a kapcsolattartasa elnehezult.

Az alperes a kartérités jogalapjat nem vitatta, azonban kérte figyelembe venni a mar
megtéritett késedelmi kamattal ndvelt kartalanitast és a havonta 85.000,-Ft-ban elismert
jaradékigenyt meghaladdan a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletében vagyoni kartérités cimén kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 8.895.500,-Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006. junius 2.
napjatol jaro6 késedelmi kamatat. Kotelezte 2010. augusztus 1. napjatdl kezdédden
havonta 4polas és gondozas tobbletkdltsége cimén 48.000,-Ft, kdzlekedési
tobbletkoltségként 28.000,-Ft, gyogyszerkoltségkent 4.000,-Ft és
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baleseti jaradékként 30.000,-Ft megfizetésére, tovabba 1.500.000,-Ft nem vagyoni kar
megtéritésére. Az indokolasban a nem vagyoni kartéritésre vonatkozbéan az iranyado
igazsagugyi szakért6i vélemények alapjan kifejtette, hogy a felperes sértlései maradando
fogyatékossag visszahagyasaval gydgyultak és a mozgaskorlatozottsaga vegleges. A
balesetet kovetd elsé 8 hdnapban nem tudta magat ellatni, utébb allapota javult, ma mar
nem szorul allandd apolasra és egészségugyi feligyeletre, de részleges segitségre
szuksége van. Egészségkarosodasa a balesetbél eredéen 60 %, mig a természetes oku
alapbetegségei miatt 40 %-ra tehet6. A birdsag értékelte, hogy a felperes a karesemény
idépontjaban 68 éves volt, és ennek megfelel6 egészségi statusszal birt, ugyanakkor a
maganélete, a tarsadalmi és szakmai élete lényegesen megvaltozott. Jelentés és tartds
fizikai és pszichikai hatranyokat szenvedett. Mindezek kompenzalasara 4.000.000,-Ft nem
vagyoni kartéritést talalt megallapithatonak, amelybe beszamitotta az alperes altal mar
megfizetett 2.500.000,-Ft-ot. Az elséfoku birdosag mérlegelése alapjan az apolas,
gondozas és a haztartasi kisegité egyuttes koltségét 2006. junius 2. napjatél 2010. julius
31. napjaig, azaz 50 hoénapra 4.160.000,-Ft-ban allapitotta meg. Ebbdl a baleset
idépontjatdl kezdédbéen 2007. januar 31. napjaig naponta 6 6ra idétartamra 5.000,-Ft, 2007
februar 1. napjatél 2009. november 30. napjaig naponta 3 ¢6rara 2.500,-Ft, és 2009.
december 1. napjatol 2010. julius 31. napjaig naponta 2 érara 1.650,-Ft kdltséget szamolt
el. A Kkovetelésbe beszamitotta az alperes altal megfizetett 862.500,-Ft-ot és a
marasztalast 3.283.500,-Ft-ban munkalta ki. A felperes altal érvényesitett kdzlekedési
tobbletkoltségbdl havonta 28.000,-Ft-ot tartott indokoltnak, és a felperesi kovetelést
750.000,-Ft beszamitasa mellett 650.000,-Ft-ban talalta megalapozottnak. Elutasitotta az
élelemfeljavitas irant el6terjesztett koltségigényt. A gyodgytorna és rehabilitacio koltségét az
alperes elismeré nyilatkozata alapjan 1 év id6tartamra havonta 15.000,-Ft 6sszegben
szamolta el, és a 2007. majus 30. napjaig az alperes altal kifizetett 540.000,-Ft-bdl
360.000,-Ft tulfizetést az apolas, gondozas, haztartasi kisegité koltségének hatralékaba
tudott be. Nem talalta alaposnak a fiités, villamosenergia és vizhasznalat tobbletkoltsége
irant el6terjesztett kovetelést. A felperes realis munkavégzésének lehet6ségére tekintettel
az egyebként aggalyosnak talalt igazsagugyi mezégazdasagi szakértd szakvéleménye
alapjan 2006. évre 6.227.700,-Ft 6sszeg kiesett arbevétel utan az alperest 4.962.700,-Ft
elmaradt vagyoni elény megfizetésére kotelezte. Utalt arra, hogy a felperes a
karmegeldzési kotelezettségének nem tett eleget, mert alapvetéen korabban is szervezd
tevékenységet végzett, amelyet a baleset utan korlatozott fizikai allapota mellett ellathatott
volna. Elutasitotta a 2007., 2008. és 2009. évre ugyanezen cimen érvényesitett karigényt
részben azon okbdl, hogy az alperes 2007. januar 1. napjatol havonta 30.000,-Ft
jovedelempotld jaradékot fizet. Megallapitasa szerint a felperes moddositott keresetében
igényelt, havonta 320.000,-Ft 0sszegl jovedelemvesztesége nem nyert bizonyitast, és
ellentmond a 2005. és 2006. évi személyi jovedelemado bevallasaban foglalt adatoknak.

Az elséfoku kijavitott itélet ellen az alperes fellebbezést, a felperes csatlakozo fellebbezést
terjesztett el6.
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Az alperes az els6foku kijavitott itélet részbeni megvaltoztatasa iranti fellebbezésében a
nem vagyoni és a vagyoni kartérités leszallitasat kérte. El6adta, hogy a felperes 68 éves
koraban szenvedte el a balesetet, fizikai teljesitéképességének csokkenése életkoraval
egyutt jar, egészségkarosodasa csak részben baleseti eredetli. Ezen koérdiményekre
tekintettel a mar megfizetett 2.500.000,-Ft kartérités aranyban all az 6t ért nem vagyoni
hatrannyal, igy elsédlegesen a tovabbi 1.500.000,-Ft marasztaldas mell6zését,
masodlagosan a 4.000.000,-Ft nem vagyoni kartéritésnek a jelenlegi ar- és értékviszonyok
alapjan torténd megallapitasat és a késedelmi kamat mell6zését kérte. A vagyoni
kartérités korében az apolas, gondozas, haztartasi kisegité koltségét 600,-Ft oradij
alapulvételével kérte elszamolni. Nem vitatta, hogy a baleset utan 8 hoénapra napi 6 6ra
ellatasi tevékenység mellett 864.000,-Ft, ezt kovetbéen 20 hdénapra napi 3 6ra utan
1.080.000,-Ft, majd 8 hdénapra napi 2 érara 288.000,-Ft koltség megtéritésére koteles.
Ezen 6sszegbe kérte beszamitani a mar kifizetett 907.500,-Ft jaradékot, és az egydsszegl
marasztalast 1.324.500,-Ft-ra, mig a 2010. augusztus 1. napjatdl fizetendd jaradék
Osszegét havonta 36.000,-Ft-ra kérte mérsékelni. A kozlekedési tobbletkoltség 0sszegét
havonta 15.000,-Ft-ban tartotta indokoltnak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy hany
alkalommal, milyen vizsgalatra utazik és természetes oku betegségei is indokoljak a
rendszeres orvosi ellenérzést. Vitatta a 2006. évre kimunkalt 4.962.700,-Ft elmaradt
vagyoni elény elszamolhatdésagat az ellentmondé peradatokra tekintettel. Allaspontja
szerint a felperes kies6 munkaerejének potlasara kotelezhetd csupan, és ennek koltségét
az altala kifizetett kartérités fedezi. Utalt arra, hogy az elséfoku birésag a mezégazdasagi
szakért6 szakvéleményének mérlegelésekor nem oldotta fel azt az ellentmondast, hogy az
alperes 2005. és 2006. eévben alacsonyabb 0sszegl bevételrdl és jovedelemrdl nyujtott be
személyi jovedelemado bevallast. 2006. évben 315.964,-Ft jovedelmet vallott be
mezdgazdasagi Ostermeldi tevékenysége alapjan, amely a hazastarsaval megosztott
jovedelembevallas szerint 2.106.426,-Ft bevételnek felel meg. Ténylegesen 2006. évre
1.225.000,-Ft vagyoni kart megtéritett és ezt kovetéen jaradékként havonta 30.000,-Ft-ot
fizet. A hatralékos jaradékkovetelés utan jaré kamat kezdd idépontjat a kézéparanyos
id6ponttdl kerte meghatarozni.

A felperes kijavitasi kérelmet is tartalmazé csatlakozo fellebbezésében az apolas,
gondozas, haztartasi kisegitd koltségének megallapitasa kdrében nem vitatta az elséfoku
birésag altal alkalmazott 3 id6szakra bontott koltségelszamolast, azonban az éradij
mértékét és idétartamot helyesbiteni kérte. A kdzlekedési tobbletkoltség vonatkozasaban a
kereseti kérelmével egyezéen a lejart és a folyamatos jaradékot havonta 43.000,-Ft-ra
kérte felemelni. Ervelése szerint ez az 6sszeg fedezheti a sofér igénybevételén tul az
uzemanyagkoltséget, ugyanis ha a baleset nem kovetkezik be, nyugdijasként busszal vagy
vonattal ingyen utazhatna. A 2006. évre megallapitott arbevétel kiesés cimén megitélt
4.962.700,-Ft-ra vonatkozé itéleti rendelkezést elfogadta, azonban vitatta az indokolas
azon megallapitasat, hogy a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. El6adta, hogy
a még megmaradt
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perbeli terlleteken a gazdalkodast az addigi feltételeknek megfeleléen végezte volna, és
ennek alapjan 2007. junius 1. napjatdl a baleseti jaradék 6sszegét havonta 65.000,-Ft-ra
kérte felemelni. Hivatkozott az altala és a hazastarsa altal 2005. évben a személyi
jévedelemado bevallasban feltlintetett 5.222.600,-Ft 6sszegl arbevételre és a 783.390,-Ft
egyuttes jovedelemre. 2010. julius 31. napjaig 38 hénapra a lejart jaradékot az alperes
teljesitésére figyelemmel 1.330.000,-Ft-ra kérte felemelni. Mindezek alapjan a lejart
vagyoni kartéritést 10.976.200,-Ft-ra és jarulékaira, mig a 2010. augusztus 1. napjatol
esedekes jaradékot 161.500,-Ft-ra kérte modositani. Kérte kotelezni az alperest a nem
vagyoni kartérités utan a karesemény id6pontjatdl jaré késedelmi kamatanak a
megfizetésére. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem allapitott meg javara
részperkoltséget annak ellenére, hogy az alperes a karbejelentés utan késve, csupan
2008. aprilisatol folyositott részére kartéritést.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében ramutatott arra, hogy a felperes csatlakozo
fellebbezése a baleseti jaradék cimén megitélt 6sszeg vonatkozasaban nem biralhato el,
mert erre fellebbezést nem terjesztett el6. Egyebekben a csatlakozo fellebbezéssel érintett
els6foku itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

A felperes fellebbezési észrevételében sérelmezte az els6foku birdsag kijavitd
végzéseében fellelheté szamitasi hibakat.

A fellebbezés nagyobb részben megalapozott, a csatlakozo6 fellebbezés a késedelmi
kamatra és az indokolas korrekcidjara vonatkozoan alapos, egyebekben kizart, amelyet a
masodfoku birésag kulon végzéssel hivatalbdl elutasitott.

Az alperes kartéritési felelésségének elbiralasara a Ptk. 318. § (1) bekezdése, a 345. § (1)
bekezdése és a 339. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezések iranyadok. A jogalap
vizsgalata korében tekintettel kellett lenni a Ptk. 75. § (1) bekezdésében, a 76. §-aban és a
84. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, mert a felperes altal érvényesitett vagyoni és
nem vagyoni karigények esetén a jogellenesség alapja a személyhez fiz6d6 jogsérelem.

Az itélétabla nem ért egyet az alperes nem vagyoni kartérités mértékét kifogasolo
fellebbezési érvelésével. A nem vagyoni kartalanitas jogintézménye kizarélag akkor toltheti
be céljat, ha a jogellenes magatartas kovetkeztében keletkezett hatranyok elvileg
egyeneértékl lehet6ség biztositasaval - pénzbeni kartalanitds - kiegyensulyozhatok. A
hatrany mértéke altalanos ismeérvékkel nem hatarozhaté meg, mindig az adott élethelyzet,
az egyedi tényallas szerint biralhato el. A nem vagyoni kartéritést megalapoz6 immaterialis
hatrany Iényeges sajatossaga, hogy a karosult maganéletének az alakulasaban jelentds és
kedvezétlen valtozast idéz el6, hatranyosan érinti a fizikai allapotat és lelki
kiegyensulyozottsagat. A korabban aktiv, j6 munkabirasu felperest 68 éves koraban olyan
baleset érte, amelynek
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kovetkeztében mozgaskorlatozotta valt, korabbi tevékenységeivel fel kellett hagynia és
csaladi élete, tarsas kapcsolatai hatranyosan valtoztak meg. Tartds fizikai karosodasa
miatt életvitelét teljesen at kellett alakitania. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag a
nem vagyoni kartérités Osszegét helyesen munkalta ki 4.000.000,-Ft-ban, amelybe
beszamitotta az alperes altal mar megtéritett 6sszeget. A kamatfizetési kotelezettséget
melléz6 rendelkezése azonban nem helytallo. A Ptk. 355. §-ban foglalt rendelkezések és
ehhez kapcsoloddéan a Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a 301. §-ban irt
szabalyok azt a célt szolgaljak, hogy a karosult olyan helyzetbe keruljon, mint amilyenbe
akkor lett volna, ha a karosodas nem kovetkezik be. A késedelmi kamat megitélése nem
hozza feltétlenll abba a helyzetbe a karosultat, amilyenbe a karosodas bekdvetkezte elbtt
volt, ezért az itélkezési gyakorlat - reparacios célbdl - lehetéséget teremt arra, hogy ha a
karokozas, illetbleg az elbiralas idején iranyadd ar- és értékviszonyokban olyan jelentés
eltérés mutatkozik, amely miatt a kartérités a reparacios célt nem szolgalja, a birésag -
kell6 indokok alapjan - az id6kozben bekdvetkezett ar- és értékviszony valtozast kifejezb,
az elbiralas idején érvényesuld értékviszonyok alapulvételével hatarozza meg a Ptk. 355.
§ (4) bekezdése szerint sajatos cél kielégitését szolgalé nem vagyoni kartérités dsszegét.
Az els6foku birdsag itélete ilyen indokokat nem tartalmaz és az 6sszegszeriiség sem felel
meg a jelenlegi ar- és értékviszonyoknak. A kartérités altalanos szabalyainak megfeleléen
(Ptk. 360. § (1) bekezdés) a kartérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.
Nem vagyoni kar esetén a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmének bekovetkezése a
karosodas kezd6 id6pontja. Miutan a felperes a kereseti kérelmében és csatlakozo
fellebbezésében ennek megfeleldé idéponttdl kérte a kamatot, az alperes koételes a nem
vagyoni kartérités utan 2006. junius 2. napjatol a késedelmi kamat megfizetésére.

A Ptk. 355. § (3) bekezdés értelmében pénzbeli kartéritésként jaradék allapithaté meg,
amely a karokoz¢ altal szolgaltatott, rendszeresen ismétlédé pénzbeli szolgaltatas. A birdi
gyakorlat a jaradék két formajat ismeri: a koltség alapu jaradékot, amely a karokozassal
kapcsolatos allapotvaltozassal egyutt jaré tobbletkdltség fedezésére szolgal, valamint a
jovedelempotld jaradékot, amely a karokozas folytan kiesé jovedelmet pétolja.

A Kkoltség alapu jaradékot az okozott kar jellegére figyelemmel, a karokozas folytan
felmeril6 tobbletkdltségek szambavételével kell megallapitani. llyennek minésil az apolas,
gondozas és haztartasi kisegitd koltsége utan egyulttesen érvényesitett felperesi igény,
amelyet az els6foku birdosag a felperes keresetének helyt adva napi 6 6ra tevékenység
alapjan 5.000,-Ft-ban, lényegében 833,-Ft éradijjal szamolt el. Az alperes fellebbezésében
megalapozottan vitatta az éradij mértékét, mert a felperes altal alkalmazott ( tant neve )
ellentmondé tanuvallomasabdl nem allapithaté meg, hogy a balesetet kovetd idészakban
havonta 150.000,-Ft dijazasban részesiilt volna. Ugy nyilatkozott, hogy mintegy 100.000,-
Ft munkadijat kapott és a felperes az ezt meghaladd koltségét nem bizonyitotta. Ennél
fogva az itél6tabla indokoltnak talalta
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az alperes fellebbezési kifogasa alapjan a segit6 koltségének 600,-Ft 6radij alapulvételével
torténd leszallitasat. Az éraszam a felek kdzott mar nem volt vitatott. igy 2006. junius 2.
napjatél 2007. januar 31. napjaig naponta 6 6ra munkavégzés mellett 6 éra x 600,-Ft x 30
nap = 108.000,-Ft koltség merllt fel egy hénapra, és 8 hénapra szamitottan 864.000,-Ft.
2007. februar 1. napjatol 2009. november 30. napjaig naponta 3 6ra munkavégzés mellett



3 ora x 600,-Ft x 30 nap = 54.000,-Ft a havonta esedékes dij. Ezt az alperes altal szamitott
20 hoénap helyett helyesen 34 hoénapra kellett elszamolni, amely 1.836.000,-Ft
részosszegnek felel meg. 2009. december 31. napjatél 2010. julius 31. napjaig a
tevékenység idétartama naponta 2 6rara csokkent, amely havonta 2 éra x 600,-Ft x 30 nap
= 36.000,-Ft, vagyis 8 honapra 288.000,-Ft koltség. Az el6zbekre tekintettel 50 honapra jar
864.000,- + 1.836.000,- + 288.000,-= 2.988.000,-Ft. Ebbe kellett szamitani az alperes altal
mar megtéritett helyesbitett 225.000,-Ft + 232.500,-Ft + 90.000,-Ft + 360.000,-Ft =
907.500,-Ft-ot, és igy az apolassal és haztartasi kisegitéssel felmertilt lejart vagyoni kar
2.080.500,-Ft.

A kozlekedési tobbletkdltség cimén elbterjesztett karigény vonatkozasaban helytallé az
els6foku birésag allaspontja. A felperesnek a tdmegkdzlekedési eszkdzzel valé utazasa
nehezitett, nemcsak a baleseti eredetli, de természetes oku betegségei miatt is
rendszeresen a lakdhelyén kivul orvosi vizsgalaton kell részt vennie, és valamennyi
tobbletkiadas a karesemény kdvetkezménye. Megalapozottan fogadta el az elséfoku
birésag, hogy a felperes havonta 4 alkalommal ( helység 2 neve ) és ( helység 1 neve )
kozott, illetve havonta 2 alkalommal ( helység 3 neve ) és ( helység 1 neve ) kozott
utikoltségét elszamolhatja, ugyanis életszer(i, hogy az orvoslatogatason kivul hazastarsat
és fiat latogatja. A kdzuti baleset miatt olyan szorongas alakult ki benne, hogy a vezetéstdl
fél, ezért indokolt az un. specidlis auté - hycomat auté - igénybevétele helyett,
alkalmanként gépkocsivezetét megbiznia. Az Uzemanyagkoltségre figyelemmel az
els6foku birésag a kozlekedési tdbbletkoltséget havi 28.000,-Ft 6sszegben helyesen
allapitotta meg, amelynek mddositasa iranti fellebbezési kifogasok alaptalanok. Az 50
honapra megallapitott 50 x 28.000,-Ft = 1.400.000,-Ft 6sszegl jaradékot a mar megfizetett
50 x 15.000,-Ft = 750.000,-Ft-tal kellett csOkkenteni és az alperes a beszamitasi kifogas
folytan tovabbi 650.000,-Ft megfizetésére koteles az elséfoku itélet meghozatalanak
idépontjaig.

Az els6foku birdsag megalapozatlanul kodvetkeztetett arra, hogy a felperesnek
mezdgazdasagi Ostermeldi tevekenysegébdl 2006. évre 4.962.700,-Ft elmaradt vagyoni
elénye keletkezett. Az elmaradt vagyoni elény a karosultnal kimutathatd jovedelemkiesés,
tovabba a vagyon hozadékanak elmaradasa. Az elmaradt vagyoni elénynek az az elvi
kézgazdasagi alapja, hogy mind a munkaerd, mind a targyi vagyon természeténél fogva
értéktermelésre (értékndvekedésre) képes; ha karokozd magatartas folytan ezt a
képességét elveszti az értékndvekedés elmaradasaval éri kar a karosultat. A
munkaképesség csokkenésével dsszefliggésben a jovedelemkiesésnek mértéke jelenti a
kart. Karként nem a kiesett arbevétel érvényesithetd, ugyanis figyelembe kell venni a
karesemény idépontjaig felmerilt és a karesemény folytan fel nem merdlt kdltségeket.
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Az els6foku birésag az itéleti rendelkezését az igazsaglgyi mezbégazdasagi szakértd
megallapitasaira alapozta, amely szerint a felperest a baleset kovetkeztében a
mez6gazdasagi tevékenysége utan 2006. évre 6.227.700,-Ft veszteség érte. A szakert6



az altala kimunkalt 30 % mértékl nyereségtartalmat nem tudta kelléen megindokolni és a
szakvélemény nem teljes korlen tartalmazza a ndvénytermelés koltségeit. A kalkulaciénak
ellentmond a felperes 2005. és 2006. évi személyi jovedelemadd bevallasa. Ezen
tulmendéen az addbevallasok szerint 6§ és hazastarsa, mint kozos haztartasban élo
személyek egyutt folytattak a mez6gazdasagi 6stermeléi tevékenységet, és az ebbdl eredd
bevételt és koltséget 1/2-1/2 aranyban megosztva szamoltak el. Mindezek alapjan abbol
kell kiindulni, hogy a felperes az igényét csupan a sajat kara vonatkozasaban
érvényesitheti, amely az &stermelésbdl szarmazo 1/2 aranyu jovedelem. Kiemelten
értékelendd, hogy a felperes az SZJA 53. § (1) bekezdés e) pontja alapjan maga a bevétel
15 %-anak megfeleld jovedelmet vallott be 2005. és 2006. évben a hazastarsaval egyutt.
igy 2005. évben a felperes mezdgazdasagi dstermeldi tevékenysége alapjan a személyi
jovedelemadd bevallasa szerint 391.695,-Ft jovedelmet ért el, havonta 32.641,-Ft-ot,
amely 2.611.300,-Ft arbevételnek felel meg. 2006. évre bevallasa szerint havonta 26.330,-
Ft jovedelme volt 2.106.426,-Ft bevétel utan. igy a szakérté modelezett szamitasai az
annak ellentmondd egyéb peradatok folytdn nem szolgalhatnak az elmaradt jovedelem
kimunkalasara. A felperes nem tudta bizonyitani (Pp. 164. § (1) bekezdés), hogy 2006.
évre az alperes altal megtéritett 1.265.000,-Ft egyOsszegl elmaradt vagyoni elényt
meghaladd vagyongyarapodasa kovetkezett volna be, ha baleset nem éri, ezért az
itélétabla mellbzte az alperes marasztalasat 4.962.700,-Ft 6sszegben. Az ezen a cimen
2007. januar 1. napjatél havonta megfizetett 30.000,-Ft jaradék felemelése irant
elbterjesztett csatlakoz6 fellebbezés nem volt elbiralhatd a kulon hozott végzésre
tekintettel. Mell6zni kellett az elséfoku itélet indokolasabol a felperesi kdzrehatasra
vonatkoz6 szukségtelen megallapitast, mert ennek kartéritést befolyasolé szamszaki
kovetkezményét a birésag nem vonta le.

A felperes Pf. 8. sorszamu beadvanyaban az els6foku birdsag itéletének ujabb ,kijavitasat"
kérte a 2005 évi SZJA bevallasban feltlintetett arbevétel és jovedelem, valamint az apolas,
gondozas koltségének elszamolasara. A kérelem ténylegesen olyan érdemi kérdéseket
vitatott, amelynek el6terjesztésére a per jelen szakaban mar nincs eljarasjogi lehetéség és
nem kijavitasra iranyult.

A korabbiakban részletezett indokolas alapjan a felperest havonta megilleté jaradék

0sszege:

apolas, gondozas, haztartasi kisegit6 koltsége 36.000,-Ft
kozlekedési tobbletkodltség 28.000,-Ft
gyogyszerkoltség 4.000,-Ft
jovedelempotlo jaradék 30.000,-Ft
osszesen: 98.000,-Ft.
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2006. junius 2. napjatol 2010. julius 31. napjaig lejart vagyoni kartérités:

apolas, gondozas, haztartasi kisegitd tobbletkoltsége 2.080.500,-Ft
kozlekedés tobbletkoltséget 650.000,-Ft

osszesen: 2.730.500,-Ft.



Mindezek alapjan az itélétabla a vagyoni kartérités Osszegét az elséfoku itélet
meghozatalaig bezardlag 2.730.500,-Ft-ra szallitotta le. A 2010. augusztus 1. napjatol
2011. februar 28. napjaig esedékes jaradék Osszegezésére - az alperes ismeretlen
mertéekl részteljesitése miatt - lehetéség nem volt.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy a jaradék jellegl kovetelések utan a
késedelmi kamat nem a kareseménytdl, hanem a figyelembe vett id6tartam kdzéparanyos
idépontjatdl jar, ami jelen esetben 2008. julius 1. napja. A lejart vagyoni kartérités utan 50
honapra tekintettel a kamatfizetés tartamat modositani kellett.

A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve a megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta. A részbeni megvaltoztatas eredményeként a felperes az alperes
id6kozi teljesitésére is figyelemmel 75 % mértékben pervesztes lett, ezért koteles az
alperes részére els6foku részperkoltséget megfizetni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan,
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (2), (5) és (6) bekezdésében foglaltakra. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett illeték viselésérdl sz6l6 rendelkezés a 6/1986.
(V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §-an alapul.

Az alperes fellebbezése folytan 68 %-ban pernyertes lett. A felperes csatlakozo
fellebbezése részben kijavitasi kérelemnek tekintheté és a hivatalbdl elutasitott része
illetékmentes, egyebekben részben volt eredmeényes. A nagyobb aranyu pervesztessegeére
tekintettel az alperes részére masodfoku részkoltség megtéritésére koteles a mar
hivatkozott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az Ukr. 2. § (2), (5) és (6) bekezdésében irt
mértékben. A le nem rott fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési eljarasi illetékrdl a
masodfoku birésag az illetékekrél szold 1990. évi XCIII. térvény 51. § (1) bekezdés a), a
46. § (4) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. §-a alapjan
rendelkezett.

Szeged, 2011. februar h6 28. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabiro



