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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itél6établa a (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt Id. l.rendii felperes
neve (cime) szam alatti lakos |. rend(, Id. Lrendii felperes neveNE (cime) szam alatti
lakos II. rendd, Ifj. lll.rendii felperes neve (cime) szam alatti lakos Ill. rend(i, Kk. IV.rendii
felperes neve (cime) szam alatti lakos IV. rendl és Kk. V.rendii felperes neve (cime)
szam alatti lakos V. rendi felpereseknek, - a személyesen eljart l.rendii alperes neve
(cime) szam alatti lakos I. rendd, dr. Koos Zoltan tgyvéd altal képviselt l.rendii alperes
neveNE (cime). szam alatti lakos Il. rendl, a személyesen eljart lll.rendii alperes neve
(cime). szam alatti lakos Ill. rendd és IV.rendii alperes neve (cime). szam alatti lakos IV.
rend( alperesek ellen szerz6dés ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében
a Hajdu-Bihar Megyei Birésag 2010. aprilis 28. napjan kelt 6.P.20.297/2010/23. sorszamu
itélete ellen az I.,1l. és Ill. rend( alperes részérél 27. sorszam alatt €s a IV. rendi alperes
28. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta az alabbi

iITELETET:

Az elséfoku birésag itéletét részben megvaltoztatja, mellézi a Ill., IV. és V. rendi
felperesek feljogositasat arra, hogy az elséfoku itéletben megjeldlt vagyontargyakbol
koveteléseiket kielégitsék és a lll. IV. és V. rend( felperesek keresetét elutasitja.

Az I, I, lll. és IV. rend( alperesek altal az allamnak egyetemlegesen fizetendd elséfoku
eljarasi illetéket 325.500,-(Haromszazhuszonodtezer-otszaz) Ft-ra leszallitia, az ezt
meghalado 142.100,-(Egyszaznegyvenkettbezer-egyszaz) Ft-ot az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.
Kotelezi az I., Il., lll. és IV. rend( alpereseket, hogy 15 nap alatt az I. és Il. rend

felperesek partfogd Ugyvédje részére egyetemlegesen fizessenek meg 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési eljarasi illetékbél az 1., Il., 1ll. és IV. rend( alperesek kilon
felhivasra az  allamnak  egyetemlegesen  kotelesek  megtériteni  325.500,-
(Haromszazhuszondtezer-6tszaz) Ft-ot, az ezt meghalado 142.100,-

(Egyszaznegyvenkettbezer-egyszaz) Ft-ot az allam viseli.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

Az I-V. rend( felperesek kartérités irant inditottak pert az I. rendl alperes ellen, aki jogi
képvisel6juk volt munkaugyi jogvitajukban és a tajékoztatasi kotelezettségének
elmulasztasa miatt a joger6sen megallapitott munkabér kovetelésiket a felszamolas ala
kerult munkaltatéval szemben nem tudtak érvényesiteni. A kartéritési keresetet elutasito, a
(...) Birésag 16.P.21.071/2004/28. sorszamu itéletét a (helység 1 neve)i [télétabla
Pf.1V.20.428/2005/15. sorszamu, 2006. november 8. napjan kihirdetett itéletével
megvaltoztatta. Kotelezte a jelen per I. rendl alperesét, hogy fizessen meg a jelen per |I.
rendi felperesének 3.100.000,-Ft-ot, a Il. rend( felperesének 2.325.000,-Ft-ot, a Ill. rend{
felperesének 1.518.000,-Ft-ot és a IV., V. rendl felperesének személyenként 425.000-
425.000,-Ft-ot, valamint ezen 6sszegek utan 1996. januar 1. napjatol a kifizetésig jaro
késedelmi kamatat, melynek mértékét 1996. januar 1. napjatdl 2001. december 31. napjaig
évi 20 %, 2002. januar 1. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11 %, 2005. januar 1.
napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon
ervényes jegybanki alapkamattal egyez6 0sszegben hatarozott meg. Kotelezte tovabba az
I. rend(i alperest, fizessen meg az |. rendl felperesnek 270.000,-Ft, a Il. rendl felperesnek
200.000,-Ft, a Ill. rendl felperesnek 130.000,-Ft és a IV., V. rendl felpereseknek
szemeélyenként 30.000,-30.000,-Ft els6- és masodfoku perkoltséget. Az I. rendi alperes
helyett a Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezé Egyesiilete 2006. december 29. napjan
az |. rendl felperesnek 1.800.000,-Ft-ot, a Il. rend felperesnek 1.350.000,-Ft-ot, a Ill.
rend( felperesnek 855.000,-Ft-ot, majd 2007. majus 4. napjan a IV. és V. rendi
felpereseknek személyenként 247.500,-247.500,-Ft-ot megtéritett. Ezt meghaladdan az I.
rend( alperes nyugellatasabdl letiltas utjan megtérilt a 1l. rendl felperes kdvetelésébdl
220.051,-Ft, mig a Ill. rendi felperesébdl 85.042,-Ft. A felperesek mindezt a kamattartozas
csOkkentésére szamoltak el.

Az |. rendi alperessel szemben (végrehajté neve) 6nallé birésagi végrehajtéd elétt V.489-
493/2003. ugyszam alatt végrehajtasi eljaras van folyamatban. A fennall6 kovetelések
kielégitesére teljesitoképességgel nem rendelkezik, vagyona nincs, a nyugellatasabol
szarmaz6 jovedelme a tartozas kiegyenlitésére nem elégséges, ugyanis a felperesek
fennallé kovetelésének a kamatterheit sem fedezi.

Az I. és Il. rend(i alperesek 1968. augusztus 28. napjan kotott hazassagat a (helység 1
neve)i Varosi Birésag 2007. januar 16. napjan jogerére emelkedett 16.P.24.350/2006/2.
szamu itéletével felbontotta. Az |. és Il. rendl alperesek gyermekei a Ill. és IV. rendi
alperesek. Az I. rendl alperes kizarélagos tulajdonat képezte 1995. szeptember 12.
napjatol kezdédéen a (helység 1 neve, hrsz.1) helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
természetben (helység 1 neve, ingatlan 1 cime) szam alatti lakas megjeldlési ingatlan a
II. rendU alperes holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten. A 2006. oktéber 24. napjan
|étrejott ajandékozasi szerz6déssel az
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I. rendd alperes az ingatlan tulajdonjogat a haszonélvezeti jog érintése nélkul
személyenként 1/2-1/2 aranyban a lll. és IV. rendi alperesekre ruhazta at.

1999. majus 3. napjatol kezdédden az I-IV. rendl alperesek személyenkénti 1/4-1/4 aranyu
tulajdonaban allt a (helység 1 neve, hrzs 2) helyrajzi szam alatt nyilvantartott,
természetben (helység 1 neve, ingatlan 2 cime) szam alatt fekvé lakéhaz, udvar
megjeldlési ingatlan. A 2006. november 2. napjan létrejott hazastarsi vagyonkozosseget
megoszto szerzédéssel az |. rendi alperes az ingatlanon fennallt 1/4 tulajdoni illetéségét a
II. rend( alperesre atruhazta 7.000.000,-Ft megvaltasi ar ellenében. A Il. rendl alperes az

igy tulajdonaba kerult 2/4 tulajdoni illetéségre szerz6dést kotott a Ill. és V. rendi
alperesekkel 2007. februar 27. napjan, amelynek alapjan ellenszolgaltatas nélkul
gyermekei részére holtig tartd haszonélvezeti jogot engedett. A IlI., Illl. és IV. rendi

alperesek a 2007. majus 21. napjan kelt tarsashaztulajdont alapité okirattal az ingatlant
tarsashazza alakitottdk. Ennek kovetkeztében a Il. rendl alperes tulajdonat képez6 2/4
tulajdoni illetéség a (hrsz 2/B) helyrajzi szamu (helység 1 neve, ingatlan 2/B cime) szam
alatti ingatlannak felel meg, amely kizarélagos tulajdona a Ill. és IV. rendl alperesek
haszonélvezeti jogaval terhelt. Valamennyi tgylet alapjan megtortént a (helység 1 neve)i
Korzeti Foldhivatalnal a valtozas bejegyzése. Az |. rend( alperes szerkesztette és
ellenjegyezte a lll. és IV. rendl alperesek javara haszonélvezeti jogot alapitd, valamint a
tarsashaztulajdont alapité okiratokat. 2006. oktéber 24. napjan az |. rendl alperes a
tulajdonaban allt, ( XY ) forgalmi rendszamu, ( Z ) tipusu személygépjarmi tulajdonjogat
adasvételi szerzédéssel a IV. rendi alperesre atruhazta. A gépjarmd a IV. rend( alperes
tulajdonakeént van nyilvantartva az |. rendd alperes uzembetartdi minésége mellett.

A felperesek moédositott keresetlikben elsédlegesen kérték az I-1V. rendl alperesek kozott
2006. oktober 24. napjan létrejott ajandékozasi szerz6dés, a 2006. november 2. napjan
kelt hazastarsi k6zds vagyont megosztdé szerz6dés, a 2007. februar 27. napjan kelt
haszonélvezeti jogot alapitdé szerzddés és a 2006. oktdber 24. napjan kelt adasvételi
szerz8deés érvénytelenségének a megallapitasat joerkolcsbe Utkozeés és szinleltség miatt,
és erre alapitottan az eredeti allapot helyreallitasat. Masodlagos kereseti kérelmUk szerint
annak megallapitasat kertek, hogy az I-llI-lll. és IV. rendl alperesek kozott Iétrejott
szerz6dések fedezetelvond szerz6dések, amelyek veluk szemben hatélytalanok, ennek
kovetkezteben a llI-ll. és IV. rendl alpereseket annak tlirésére kértek kotelezni, hogy az |I.
rendl alperessel szembeni igényluket az érintett vagyontargyakbol végrehajtas utjan
kielégithessék.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Erdemi védekezésiikben
hangsulyoztak, hogy a szerz6dések a csaladi vagyon rendezése korében létrejott, és a
felperesek perinditasa el6tt kotott érvényes szerzédések. A szerz6dések megkotésének
idépontjaban a felpereseknek érvényesithetd igénye nem volt.
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Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az I-1I-Ill. és IV. rendl alpereseket annak tlrésére,
hogy az |. rend( felperes 3.100.000,-Ft t6kedsszeg, annak 1998. november 27. napjatol
jaré késedelmi kamata, tovabba 270.000,-Ft koltség iranti kdvetelését, a Il. rendl felperes
2.325.000,-Ft t6keodsszeg, annak 1999. majus 18. napjatdl jard késedelmi kamata és
200.000,-Ft koltség kovetelését, a Ill. rendl felperes 1.518.000,-Ft t6kebdsszeg, annak
1999. februar 15. napjatél jaré késedelmi kamata, tovabba 130.000,-Ft kdltség kdvetelését,
mig a IV. és V. rendl felperes személyenként 425.000-425.000,-Ft t6keOdsszeg, annak
1998. november 30. napjatdl jaro késedelmi kamata és 30.000,-30.000,-Ft koltség iranti
kOvetelését végrehajtasi eljaras utjan kielégithesse a kovetkez6 vagyontargyakbdl: a
(helység 1 neve, hrsz.1) helyrajzi szam alatt nyilvantartott (helység 1 neve, ingatlan 1
cime) szam alatt fekvd lakasingatlanbédl azzal, hogy a kielégités érvényesitése soran a ll.
rend( alperes ingatlanon fennallé holtig tarté haszonélvezeti joganak fenn kell maradnia, a
(helység 1 neve), (hrsz 2/B) helyrajzi szam alatt nyilvantartott (helység 1 neve, ingatlan
2/B cime) szam alatt talalhaté lakasingatlan Il. rendl alperesi 1/2 tulajdoni illetéségébédl -
akként, hogy a kielégités érvényesitése soran a fedezetéll szolgalo tulajdoni illetéségen a
[ll. és IV. rend( alperesek holtig tarté haszonélvezeti joga nem marad fenn -, valamint a
(XY) forgalmi rendszamu ( Z ) tipusu gépkocsibol. Indokolasa szerint a felperesek, mint a
kereseti kérelemmel érintett szerz6désekben nem részes harmadik személyek
érvényesitettek igényt elsédlegesen az alperesek kozott étrejott  szerzbdések
ervénytelenségére, masodlagosan relativ hatalytalansagara hivatkozva. Megallapitotta,
hogy az eshetfleges kereseti kérelem egyes részei nem alkotnak valodi
keresethalmazatot, pusztan latszélagos keresethalmazati viszonyban allnak egymassal,
ennek kovetkeztében a perben ténylegesen nem tobb, csupan egyetlen kereset volt, amely
fel6l a birésagnak dontenie kellett. Az eshetdleges kérelem 6nalléan nem biralhato el,
annak targyaban részitélet nem hozhato, és a kérelmek nem az elbterjesztett sorrendben
biralhatok el. Ramutatott arra, hogy harmadik személy részérél a masok kozott 1étrejott
szerz6dés érvénytelenségére alapitott igényérvényesités tekintetében a kereshetbségi jog
csak akkor ismerhet6 el, ha az alapjaul szolgalo jogi érdek mas, a masok kozott 1étrejott
szerz6dés érvényességet nem érintd polgari jogi eszkdzzel nem védhet6 meg. Adott
esetben a szerzddés érvényességét nem érinté mas jogi eszkdz a Ptk. 203. §-ara alapitott
igényérvényesitési lehetéség, amelynek igénybevételével a felperesek jogi érdeke
kielégithetd és az érdeksérelmuk elharithatd. Mindezek alapjan arra a kovetkeztésre jutott,
hogy az érvénytelenségre alapitott kereset vonatkozdsaban a felpereseket a
kereshet6ségi jog nem illeti meg, mert jogi érdekuk az alperesek kozott |étrejott
szerz6dések relativ hatalytalansaga irant elbterjesztett igényérvényesités atjan
biztosithatd. A Ptk. 237. § (1) bekezdésére utalva anyagi jogi szempontbdl még arra
hivatkozott, hogy a felpereseknek a kereseti kérelmukkel érintett ingatlanokra vonatkozé
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett joguk nem allt fenn, igy az ilyen targyd per
meginditasara jogosult ingatlan-nyilvantartasi érdekelti korbe sem tartoznak (Inytv. 62-63.
§). Ezen korulmény is kizarja a felpereseknek a keresetlikkel érintett ingatlanok eredeti
ingatlan-nyilvantartasi allapotanak helyreallitdsa korében az igényérvényesitést. A relativ
hatalytalansagot vizsgalva kiemelte, hogy a lll. és IV. rendi alperesek az I. rend( alperes
gyermekei, mig a Il. rendl alperes a volt hazastarsa, és a
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hazassagukat a 2007. januar 16. napjan jogerdére emelkedett itélet szuntette meg. A
perbeli szerz6dések vonatkozasaban az alperesek hozzatartozék voltak, a
rosszhiszemiiségik mellett torvényi vélelem all fenn. A vélelemmel szemben bizonyitékot
és bizonyitasi inditvanyt nem terjesztettek el6 a birdésag erre iranyuld tajékoztatasa
ellenére. Ramutatott arra, hogy a hozzatartozok korében rosszhiszemliség dnmagaban
megalapozza a relativ hatalytalansag kovetkezményeinek alkalmazhatésagat. Az I. rendi
alperes fizetési kotelezettségének esedékességéhez képest a perrel érintett szerz6dések
késbbbi id6pontban jottek Iétre, vagyis a felperesi kdvetelés tekintetében fedezetelvonast
valésitanak meg. Az alperesek kozott Iétrejott szerz6dések megkotésének idépontjaban
ugyanis a felperesi kovetelés mar a birdésagi uton érvényesithetd igény stadiumaba kerult.
A fedezetelvonas a haszonélvezeti jog, mint vagyoni értékl jog atruhazasa tekintetében és
a kovetelés jarulékaira is fenn all. A kovetelés nem térithetd meg az |. rendl alperes
kimutatott és végrehajtas ala vonhaté jovedelmébdl, vagyona nincs. A birdésag a
részteljesitéseket a késedelmi kamatba szamolta el.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az 1., Il., lll. és IV. rendi alperesek terjesztettek el6
fellebbezést, kérték annak hatalyon kivul helyezését és ugyanennek a birésagnak ujabb
eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat az eljaras lényeges szabalyainak
megsertése, tovabba a bizonyitasi eljaras nagy terjedelmi kiegészitésének
szikségessege miatt.

Az I-Il. és lll. rend( alperesek egyuttes fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birésag a
Szegedi [télétabla Pkf.111.20.058/2010/2. sorszamu végzésében foglalt iranymutatas
ellenére nem vizsgalta az érvénytelenségre alapitott kereseti kérelmet, a felpereseket
evonatkozasban nem hallgatta meg. Nem fogadhato el az az allaspontja, hogy a perben
lényegében egy kereseti kérelem volt, és az itéleti dontés ellentmond a Pp. 213. § (1)
bekezdésének, ugyanis nem terjed ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti
kérelemre. Vitattdk azt a megallapitast, hogy a relativ hatalytalansag vizsgalata
sorrendben megel6zi az érvénytelenség vizsgalatat, illetve, hogy a sorrendiség a
kereshetdségi jog miatt jelen esetben forditottan érvényesiult. Utaltak arra, hogy a felek
kozott nem az Inyt. szerinti torlési és kiigazitasi per volt folyamatban, hanem semmisségre
alapitott érvénytelenségi per, és ha a birésag az érvénytelenséget megallapitja, ugy ennek
jogkovetkezménye lehetett volna a szerz6déskotést megel6zd allapot visszaallitasa. A
relativ hatalytalansag korében allitottak, hogy a jogugyletek célja nem fedezetelvonas,
hanem a csaladi vagyon rendezése volt, miutan az I. és Il. rend( alperesek hazassagat a
birésag felbontotta. A Il. rend( alperes a felperesek és az |. rendl alperes kozott
folyamatban volt perr6l 2007. majus hoénapban szerzett tudomast, amikor az elséfoku
birésag a targyalasra a keresetlevéllel megidézte. A szerzédések 2006. oktdber 24. napja
és 2006. november 2. napja kozott jottek Iétre, amikor nem tudott az I. rend( alperessel
szembeni kovetelésekrdl. A Ill. és IV. rendl alperesek nyilatkozataval megerésitett II.
rend( alperesi nyilatkozat elhangzasat kovetden a
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vélelemmel szembeni bizonyitasi inditvanyok el6terjesztését. Vitattak azt a megallapitast,
hogy 2004. november 28. napjan az |. rendl alperes fizetési kotelezettsége esedékessé



valt, ugyanis hivatkozasuk szerint a (helység 1 neve)i [télétabla jogerés dontését
megel6zéen a felperesek igényiket nem érvényesithették. Valamennyi érintett
szerz6désre vonatkozéan hangsulyoztak, hogy kozottlk visszterhes Ugyletek jottek létre. A
szerz6dések megkotésekor rosszhiszemiiség nem allt fenn, ugyanis tartalmuknal fogva
onmagukban igazoljak a teljesitést, és az ingyenességre vonatkozé adat nem merdlt fel.
El6adasuk szerint a (ingatlan 2 cime) utcai ingatlanra a hazastarsi vagyonk6zdsség
megosztasaval kapcsolatban a bizonyitékok ,tovabbfejlesztése" sziukséges a Pp. 235. §
masodik fordulata alapjan, hiszen az épllet foldszinti és pince részét 10.000.000,-Ft-bol
feldjitottak, amely érintette a lll. és IV. rendl alperesek tulajdoni illetéségét. Ezt kdvetden a
fodém- és tet6szerkezet felujitasa, valamint a tet6tér beépitésének koltségeként tovabbi
8.000.000,-Ft-ot ruhaztak be, amelyet a Il. rendl alperes kizarélagos tulajdonat képez6
kilén vagyoni lakoingatlananak eladasabdl fedeztek. A beruhazas 2004. oktdber hénaptol
2005. januar hénapig megvaldsult. Valdjaban a Il. rendd alperes a tarsashazi lakasingatlan
egészének tulajdonosava valt mar a vagyonkozosségi szerz6dés irasbafoglalasa elétt,
miutan az |. rendd alperes helyett az ingatlanon fennallé terheket kiegyenlitette és ujabb
beruhazast végzett az 6rokolt vagyonabdl. A felpereseknek a (ingatlan 2 cime) utcai
ingatlanra ezen okbdl sem lehet megalapozott kdvetelésik.

Az |. rend( alperes az el6bbi fellebbezést kiegészitette. El6adta, hogy a kartéritési perben
elfogultsagi kifogast jelentett be a Hajdu-Bihar Megyei Birésag ellen, és a Szegedi
itélétabla Pkk.11.20.325/2004/2. sorszaml végzésével az eljaras lefolytatasara a (...)
Birdsagot jeldlte ki. Ezen elfogultsagi kifogasnak ki kellett volna terjednie a jelen eljarasra
is, vagyis a korabbi perben kizart birésag a jelen igyben sem jarhatott volna el. Tévesen
allapitotta meg az els6foki birosag a fedezetelvonas és a rosszhiszemiség
megvalosulasat, figyelmen kival hagyta a Il. rend( alperes 8.000.000,-Ft kilénvagyoni
beruhazasat és a személygépkocsi vételarahoz tortént kuldnvagyoni hozzajarulasat. A
hazastarsi vagyonkdzdsség megosztasa soran ez a kulon vagyon kerult elszamolasra és a
( ingatlan 1 cime ) utcai ingatlant mindkét szilé ajandékozta a Ill. és IV. rendi
alpereseknek.

A V. rend( alperes fellebbezésében kiemelte, hogy a felperesek egymastdl jol elkalonult
két kereseti kérelmet terjesztettek eld, ezért az elsé6foku birésagnak elsédlegesen az
érvénytelenségrél kellett volna dontenie, ugyanis a kereseti kérelmek mar csak azért sem
konszumalhatdék, mert a bizonyitasi teher teljes mértékben eltér. Az érvénytelenség
felpereseket terhel§ bizonyitdsa utan kerulhetett volna sor arra, hogy az alperesek
bizonyitsak a fedezetelvonas hianyat. Tobb alkalommal kérte az els6foku birésagtol a
részitélet meghozatalat, azonban a birésag a Pp. 145. §-at megsértve elmulasztotta a
dontésre alkalmas kereseti kérelem vonatkozasaban a hatarozathozatalt, és nem volt
alkalma ugydonté okirati bizonyitékok csatolasara. Vitatta azt a megallapitast, hogy a ( Z)
tipusu személygépkocsit az adasvételi szerz6dés megkotését kovetben az 1. rendi
alperessel kb6zdsen hasznalja. Ténylegesen hetente 4 napot ( helység 2 neve )en tolt
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munkavégzéssel, és amikor (helység 1 neve)ben tartozkodik, alkalmanként adja kdlcson
a jarmivet az |. rendl alperesnek. Erthetetlennek taldlta az elséfoki birdsagnak a
haszonélvezeti jogra vonatkoz6 megallapitasat, amely szerint a lll. és IV. rend( alperesek
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti joga nem marad fenn. Véleménye
szerint ez a rendelkezés torlésre utal, azaz az eredeti allapot helyreallitasara, holott az
els6foku birdsag arra a jogkovetkeztetésre jutott, hogy a szerz6dés nem érvénytelen. Utalt
arra, hogy a Il. rendl alperes kizardlagos tulajdonaban all6 tarsashazi lakas egészére
jegyezték be a haszonélvezeti jogot a szerz6dés értelmében, és a birdésag a részbeni
torlésrél az iranyadd jogszabalyi rendelkezések alapjan nem rendelkezhetett. Ezenkivil
allaspontja szerint nincs kereshetdségi joga a felpereseknek a haszonélvezeti jogot alapitéd
szerzBdés vitatasara, mert a lI-lll. és IV. rend(i alperesek nem addsok, és a haszonélvezeti
jog alapitasakor tulajdonosvaltozas sem kovetkezett be. A (ingatlan 2 cime) utcai
ingatlanra vonatkozdan az elséfoku birésag megszegte a Pp. 7. §-a szerinti tdjékoztatasi
kotelezettséget, ugyanis anyagi jogra nyujtott tajékoztatast, amikor arra figyelmeztette a
felpereseket, hogy a tarsashazza alakitas folytan a helyrajzi szam megvaltozott és
pontositani kell kereseti kérelmuket. Mindezen okok alapjan a Pp. 215. §-anak
megsértésével a birdsag atlépte a jogszabalyi korlatok kozott érvényesuld dontési
jogkorét. Helytelenul rendelkezett a kamat mértékérdl, mert az 2000. augusztus 31.
napjaig volt évi 20 % és nem 2001. december 31. napjaig.

A felperesek kiegészitett fellebbezési ellenkérelmikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték. El6adtak, hogy az elséfoku birésag eshetbleges kereseti kérelmet vizsgalt és errél
hozott dontést, beszerezte a végrehajtasi iratokat és figyelemmel volt a Févarosi Birdsag
el6tt 39.P.21.487/2009. szam alatt folyamatban lévé peres eljarasra, amelyben az I. rendi
alperes a szakmai biztositoval szemben érvényesitett igényt. Hivatkozasuk szerint a (...)
Birésag 8.P.20.895/2009/24. sorszamu végzésével az |. rend( alperes ismételt perujitasi
kérelmét - a kartéritési pert illetéen - elutasitotta.

A fellebbezések az I. és Il. rendi felperesek vonatkozasaban megalapozatlanok, a lll. IV.
és V. rendl felpereseket érintéen alaposak.

A masodfoku eljaras soran kiegésziilt tényallas szerint a Févarosi itélétabla 2010. oktéber
8. napjan kelt 6.Pf.20.889/2010/6. sorszamu itéletével a Fdévarosi Birdsag
39.P.21.487/2009/18. sorszamu itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyez6 Egyesiilete fejenként 5.000.000,-Ft
O0sszeghatarig koteles helytallni az |. rendl alperes (a hivatkozott perben felperes) altal az
I-V. rendii felperesek karosultaknak a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval okozott
karért. A felperesek bejelentették, hogy az I. rend( alperes a kartéritési perben hozott
jogerés itélet alapjan ismételt perujitasi kérelmet terjesztett el6 a (...) Birdsagon. A birdsag
a 2010. szeptember 8. napjan kelt 8.P.20.895/2009/24. sorszamu végzésével a perujitasi
kérelmet - mint
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érdemi targyalasra alkalmatlant - elutasitotta, amely ellen az I. rend( alperes fellebbezést

terjesztett el és elfogultsagi kifogast jelentett be a (helység 1 neve)i itélétabla biraival
szemben.



Az alperesek jogorvoslati kérelmei alapjan az itél6tablanak el6szor a kifogasolt eljarasjogi
jogszabalysértésekrél kellett allast foglalnia.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy latszélagos keresethalmazat keletkezik
eshetbleges (eventualis) kereseti kérelmek elbterjesztésekor, amikor a felperes két vagy
tobb igényt feltételesen kapcsol dssze. Valddi keresethalmazatnal a kereseti kérelmek
annak ellenére, hogy egymasra tekintettel kerlltek eléterjesztésre, fluggetlenek egymastal,
mig a latszolagos keresethalmazatnal ez a fliiggetlenség nem érvényesll. Az eshetdleges
kereseti kérelmek elGterjesztésekor az egyik kereseti kérelem teljesitése kizarja a tdbbi
kereseti kérelem teljesitését. Annak az elméleti jogvitanak, hogy a latszélagos
keresethalmazat valdjaban egy vagy tobb kereseti kérelemnek minésul-e az Ggy elbiralasa
szempontjabdl nincs jelentésége.

Az els6foku birdsag allaspontjatdl eltéréen az eshetdleges kereseti kérelmeket az
elbterjesztésuk sorrendjében kell elbiralni, kulondsen akkor, ha a fél semmisségre alapitott
ervénytelenségi okra hivatkozik elsédlegesen. Nem ért egyet az itélétabla azzal az
érveléssel, hogy a kereshetdségi jog hianya a relativ hatalytalansagra alapitott kérelem
sikerétél figg, hiszen a szerz6dés érvényességét nem érintd mas polgari jogi eszkoz
rendelkezésre allasa esetén allapithatdé meg, hogy nincs olyan érdeke a félnek, amely a
szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa iranti per meginditasara jogositana fel. A
perlési jogosultsag hianyanak megallapitasahoz nem kell vizsgalni azt, hogy a relativ
hatalytalansagra alapitott kereset megalapozott-e. A sorrendiség kérdésében kiemelendd
még, hogy csupan az érvényes szerz6dés mindsitheté a hitelezét karositd fedezetelvond
szerz6désnek.

A semmisségre alapitott els6dleges kereseti kérelem vonatkozasaban ugyanakkor az
itélétabla osztja az els6foku birdsag jogi allaspontjat a kereshetbségi jog hianyat illetéen. A
Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a keresetet rendszerint a vitaban érdekelt fél terjesztheti elb.
A kereshet6ségi jogot, a jogviszony (érdekeltség) vagy a torvényi (jogszabalyi)
felhatalmazas alapozhatja meg. A Ptk. 234. § (1) bekezdése szerint ugyan a semmis
szerz6dés érvénytelenségére - ha torvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul
hivatkozhat, azonban e tdrvényi rendelkezést a Pp. 3. § (1) bekezdésében irt
keresetinditasi jogosultsaggal egybevetve a birdi gyakorlat szerint az kdvetkezik, hogy a
semmisséggel kapcsolatos perinditasi lehet6séget is csak a jogi érdekeltség vagy a
perinditasi jogosultsagot kifejezetten biztositd jogszabalyi felhatalmazas alapozhatja meg.
Mind a szerz6dés megtamadasa, mind pedig a semmisseégi okra alapitott érvénytelenség
esetében a szerzddd feleken kivul allo harmadik személy perlési jogosultsagat csak akkor
lehet elismerni, ha érdeke mas eszkdzzel nem védhetd. A felperesek igénye mas jogi
eszkozzel a Ptk. 203. §-a alapjan érvényesithetd.
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Az alperesek fellebbezésikben sérelmezték, hogy az elséfoku birésag az Szegedi
itélétabla Pkf.111.20.058/2010/2. sorszamu végzésében foglaltaknak nem tett eleget, mert
nem vizsgalta az elsédleges kereseti kérelmet és errél a felpereseket nem nyilatkoztatta
meg. A hivatkozott végzésben az itélétabla az elséfoku birésag per targyalasat
felfUggeszté végzését valtoztatta meg és elrendelte a targyalas folytatasat. Indokolasaban
arra mutatott ra, hogy a szerzdédés érvényességenek vizsgalata nem kerulheté meg, és a
birésagnak ebben a kérdésben allast kell foglalnia, amelynek eredményéhez képest kell a
relativ hatalytalansagra vonatkozé tényallast megallapitania. A végzés alapjan az elséfoku
birbsag a targyalast folytatta. Az elsddleges kereseti kérelemre vonatkozoéan elfoglalt
allaspontja miatt a felpereseket nem kellett tovabbi nyilatkozattételre felhivnia, ugyanakkor
beszerezte a végrehajtasi iratokat, megkereste a Nyugdijfolyésitdé Igazgatdésagot és a
Magyar Ugyvédek Biztositd és Segélyezd Egyesiletét a kartéritési kovetelésbdl a
felperesek részére megtéritett 6sszegek pontositasara, valamint az I. rendi alperes és a
biztositd kozott 1étrejott szerz6dés tartalmara. Eljarasa jogszerd volt és teljes egészében
eleget tett a masodfoku birosag végzésének annak ellenére, hogy a lényegében pervezetd
végzésnek tekinthetd végzés indokolasi részében foglalt iranymutatas nem kotelez6 erej.

A viszonylagos hatalytalansagra alapitott kereset vonatkozasaban a jogszerzd Il., lll. és IV.
rendd alperesek a Ptk. 685. § b) pontjaban meghatarozott hozzatartozéi az 1. rendi
alperesnek. Ezért a Ptk. 203. § (2) bekezdésében megfogalmazott torvényi vélelemmel
szemben 6ket terhelte a bizonyitasi kotelezettség. Eshetbleges kereset esetén a birdsag
tajékoztatasi kotelezettsége az eljaras menetéhez igazodik, attol figgéen, hogy a birésag
melyik kereseti kérelem kapcsan folytatja le a bizonyitasi eljarast. Azzal jelzi a félnek, hogy
a kovetkezd kérelem vizsgalatara tér at, hogy felhivja az ezzel kapcsolatos bizonyitasra. A
6.P.20.691/2009/20. sorszamu jegyz6konyvbél megallapithatéan az elséfoku birdsag a per
allasahoz igazodd tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a per allasahoz képest
tajékoztatta az alpereseket a bizonyitandd tényekrdl, a bizonyitasi teherrél és a bizonyitas
sikertelenségének lehetséges kovetkezményérdl. Ennek ellenére az alperesek bizonyitasi
inditvanyt nem terjesztettek el6 és utobb a targyalds berekesztésére tortént
figyelmeztetéskor ugy nyilatkoztak, hogy tovabbi bizonyitasi inditvanyuk nincs. Tévesen
hivatkoztak tehat arra, hogy az els6éfoku eljaras sordan a birésag a tajékoztatasi
kotelezettségét elmulasztotta és ezen okbdl nem tudtak Ugydontd bizonyitékokat
eléterjeszteni. Megalapozatlanul utalt a IV. rendl alperes a Pp. 7. § (2) bekezdésének a
megsertésére. A birdsag altali segitségnyujtas, a jogérvényesités elsegitésének elve az
eljard birésag kotelezettségévé teszi a jogvitaban felmeruld jelentds tényrél (jelen tgyben
a lakasingatlan helyrajzi szamanak valtozasardl) torténd tajékoztatast a kereseti kérelem
pontositasa céljabdl. A (ingatlan 2  cime) utcai lakas nyilvantartott adataiban
bekovetkezett modosulas az Ugy elbiralasa szempontjabdl bizonyitas korébe nem tartozo
technikai kérdés.
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Az els6foku birésag a tényallas megallapitasahoz szikséges bizonyitasi eljarast a peres
felek altal szolgaltatott peranyag altal hatarolt kérben lefolytatta (Pp. 163. § (1) bekezdés),
személyes meghallgatast foganatositott, okiratokat szerzett be, a rendelkezésére allt
bizonyitékokat okszerllen és a maguk 0Osszességében értékelte a Pp. 206. § (1)
bekezdésére tekintettel.



Téves az alperesek azon fellebbezési okfejtése, amely szerint a birésagnak részitélettel
kellett volna dontenie az egyes kereseti kérelmek fel6l. Erre csak abban az esetben
kertlhet sor, ha tobb kereseti kérelmet terjesztettek el6 vagy a kereset egyes részei
onalléan elbiralhaték, illetve ha tobb alperessel szemben elbterjesztett igény valamelyikik
tekintetében o6nalldan is eldonthetd és a kulon-kulon eldonteni kivant kereset tekintetében
tovabbi targyalasra nincs szlkség, mig a tobbi igény elbiralasa érdekében szikséges a
targyalas elhalasztasa (Pp. 213. § (2) bekezdés). Az eshetbleges kereseti kérelmek
elbiralasakor az el6bbi feltételek nem allanak fenn, de a feltételek fennallasa esetében is a
birésag belatasatdl fligg, hogy egyes kereseti kérelmek feldl részitélettel hataroz-e vagy
sem. Az egységes birdi gyakorlat szerint eshetfleges kereseti kérelem elbterjesztése
esetében az ugy csak egyseges itélettel biralhatd el. Ha a birésag az elsédleges kérelmet
alaptalannak talalja, akkor a masodlagos kérelem érdemi vizsgalata alapjan vagy elutasité
itéletet hoz, vagy helyt ad (mint jelen Ggyben) a masodlagosan el6terjesztett keresetnek.
Az elséfoku birésag itéletének indokolasabol egyértelmien megallapithaté, hogy az
ervénytelenségre alapitott elsédleges kereseti kérelmet a sorrendiség betartasaval
elbiralta és azt megalapozatlannak talalta.

Nem sérult a Pp. 215. §-aban foglalt kérelemhez kotottség alapelve, amikor az elséfoku
birésag a (ingatlan 2 cime) utcai lakasingatlan %2 részére vonatkozé haszonélvezeti jog
fenn nem allasardél rendelkezett. A Vht. 137. § (1) bekezdése értelmében a végrehajtas ala
vont ingatlant megszerz6 Uj tulajdonos tulajdonjogat terhelheti a c) pont alapjan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett haszonélvezeti jog. A 137. § (2) bekezdése értelmében
nem terheli az ingatlant megszerz6 tulajdonos tulajdonjogat a haszonélvezeti jog -
fuggetlendl attél, hogy az ingatlan-nyilvantartasba be van-e jegyezve - ha annak jogosultja
a végrehajtast kéré kovetelésének kielégitéséért felelés. A haszonélvezeti jogot alapitd
szerz6dés hatalytalansaga esetén a bejegyzett haszonélvezeti jogra tekintet nélkdl
tehermentesen szerezhet tulajdonjogot az arverési vevé (EBH 2004. 509.). Miutan a lll. és
IV. rendl alperes haszonélvezeti joga csupan relative hatalytalan, annak mindenkivel
szembeni torlésérél az els6foku birésag nem rendelkezhetett. Ugyanakkor helyesen
allapitotta meg, hogy a végrehajtas foganatositdsa esetén ez a haszonélvezeti jog nem all
fenn az arverési vevivel szemben a szerz6dés hatalytalansaga miatt. A IV. rend( alperes
fellebbezésében tévesen hivatkozott az eredeti allapot helyreallitasa
jogkovetkezményének alkalmazhatatlansagara, és az ingatlan-nyilvantartasi torvény
megsértésére.

Nem fogadhato el az I. rend( alperes azon hivatkozasa, hogy az lugyben a Hajdu-Bihar
Megyei Birésag nem jarhatott volna el, mert a korabbi, kartéritési perben elfogultsagi
kifogasa alapjan mas birésag kerult kijeldlésre a birésag biraival
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fennallott munkakapcsolata miatt. A (helység 1 neve)i itél6tabla az elséfoku eljarasban az
elfogultsagi kifogast elbiralta (Pkk.IV.20.335/2009/4.) és azt megalapozatlannak talalta.
Ezen eljarasbol az is megallapithatd, hogy jelen pert elbirald bir6 nem érezte magat



elfogultnak. Nincs lehet6ség a Pp. 13. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott elfogultsag
megallapitasara akkor, ha a fél altalanossagban mozgdé hivatkozasaval szemben a bird
elfogulatlansagat deklarald nyilatkozata all. A per anyagabdl sem lehet arra kdvetkeztetni,
hogy az eljaré bird a partatlan elbiralas kovetelményét sértette volna. A kartéritési ugyben
tortént kijeldlés a jelen perre nem iranyadd. E per alapjat képezd kartéritési perben az |I.
rend( alperes, mint Ggyvéd felel6sségét biraltak el a birdsagok, s abban a perben a
munkakapcsolatra hivatkozassal jelentettek be egyes birdk elfogultsagot. Jelen per targya
az |. rendl alperes, mint maganszemeély és csaladja kozotti szerz6dések mindsitése és
kovetkezményei. Az I. rend( alperes altal el6terjesztett kizarasi ok, elfogultsagi kifogas a
fentiekre tekintettel megalapozatlan.

Osszességében megallapithatd, hogy a birdsag az elséfoku eljaras lényeges szabalyait
nem sértette meg (Pp. 252. § (2) bekezdés) és itélete nem megalapozatlan (Pp. 252. § (3)
bekezdés).

Az Ugy érdemében az itél6tabla allaspontja a kdvetkez6: A Ptk. 203. § (1) bekezdése
alapjan a szerz6dés fedezetelvoné jellegének megallapitdsara csak tobb, egyuttes feltétel
megléte esetén keriilhet sor. igy a szerz6dés relativ hatalytalansagara a kiviilalld harmadik
szemeély akkor hivatkozhat, ha a szerz6dés megkotésének idépontjaban fennallott
igényének kielégitésére a szerzddés targya fedezetll szolgalt volna, és annak elvonasa
miatt az atruhazoval szembeni kovetelésének teljesitése részben vagy egészben
lehetetlenné valt. Tovabbi feltétel a masik szerz6dd fél rosszhiszemlisége vagy a
jogszerzés ingyenessége. A Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint, ha valaki a
hozzatartozéjaval kot ilyen szerzédést, a rosszhiszemUséget, illetleg az ingyenességet
vélelmezni kell. Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli szerz6dések
vonatkozasaban az |. és |Il. rendl felperest érintéen a relativ hatalytalansag
megallapitasanak valamennyi konjunktiv feltétele fennall. Tévesen hivatkoztak az
alperesek fellebbezéslikben arra, hogy a szerz6déskotés idépontjaban a felpereseknek az
I. rendl alperessel szemben érvényesitett igénylik nem volt. A szerzé6dés fedezetelvond
jellegének megallapitasahoz - az egyéb feltételek mellett - az szikséges, hogy a
hitelez6knek a szerzédéskotés idépontjaban igénye legyen az addssal szemben, azaz
olyan alanyi joga, amely bir6i uton érvényesitheté (EBH 2004. évi 1040. jogeset). Nem
feltétele viszont a fedezetelvono jelleg megallapitasanak, hogy a hitelez6k az adds és a
harmadik személy kozotti szerz6dés megkotését megel6zéen ezt az igényuket
ténylegesen érvényesitsék, mint ahogy az sem, hogy a kovetelés fennallasat
végrehajthatd okirat allapitsa meg (EBH 2000. évi 306. jogeset, BDT 2008. évi 1797.
jogeset). Tény, hogy a 2006. oktdber 24. napjatdl 2007. februar 27. napjaig keltezett
szerz6dések létrejottének idépontjaban a felpereseknek mar lejart kovetelése allt fenn az I.
rendi
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alperessel szemben, hiszen az alapul szolgaldé per adatai alapjan 2004. november 28.
napjatél kezdédéen alanyi joguk volt igénylk érvényesitésére. Ebben az idépontban az I.
rend( alperes még olyan ingatlan- és ingévagyonnal rendelkezett, amely vagyontargyakbol
a felperesek kdvetelése egészében behajthaté lett volna.



A szerz6dés viszonylagos hatalytalansaganak megallapitasara - akar visszterhes, akar
ingyenes ugyletkotés tortént - csak akkor kerulhet sor, ha a hitelez6 kovetelése a
vagyontargyat atruhdzo adoson nem hajthatd be, vagy a behajtds csak részben vezet
eredményre. Az els6foku birésag (végrehajté neve) oOnallé birdsagi végrehajtd elbtt
folyamatban 1év6 V.489-493/2008. szamu végrehajtasi iratokbdl helyesen allapitotta meg,
hogy az I. rendl alperes adds nyugdijabdl behajthaté kovetelés a kamattartozast sem
fedezi. A szakmai biztosité egy karesemény utan 4.500.000,-Ft 6sszeget megfizetett az I-
V. rend( felperesek kozott aranyosan megosztva, amely a késedelmi kamatba tortént
beszamitast koévetden, annak id6tartamat csokkentette. A Févarosi [télétabla
6.Pf.20.889/2010/6. sorszamu itéletével megallapitotta, hogy a szakmai biztositd fejenként
5.000.000,-Ft 6sszeghatarig koteles helytallni az |. rendd alperes altal az I-V. rendi
felpereseknek okozott karért. A masodfoku eljarasban moédosult tényallas alapjan ez az
Osszeg a kovetelés kielégitésének fedezetéll szolgal. Az I. és Il. rendld felperesek
kovetelését azonban - amely a mintegy 12 évi késedelmi kamat felszamitasaval a
7.000.000,- illetve az 5.000.000,-Ft-ot meghaladja - a biztositasi 6sszeg csak részben
fedezi. A lll., IV. és V. rendl felperesek vonatkozasaban a biztositasi 6sszeg a teljes
kovetelés kielégitésére fedezetet nyujt. Ennek szamitasat az itélétabla a Ill. rendi felperes
kovetelése alapjan a kovetkez6keppen végezte el:

a kartérités dsszege 1.518.000,-Ft
1999. februar 15. napjatél 2001. oktdber 31. napjaig

jaro évi 20 % mértéki késedelmi kamat 880.629,-Ft
2001. januar 1. napjatol 2004. oktéber 31. napjaig

jard 11 % mértéki késedelmi kamat 500.940,-Ft

2005. januar 1. napjatol 2011. februar 7. napjaig
a Ptk. hatalyos 301. § (1) bekezdése szerint

szamitott késedelmi kamata 697.043,-Ft
perkoltség 130.000,-Ft
osszesen: 3.726.612,-Ft.

A IV. és V. rendl alpereseket személyenként megilletd 425.000,-Ft és jarulékai, valamint
30.000,-Ft perkoltség kovetelés nyilvanvaléan alacsonyabb 6sszeg, amelyet a biztositasi
Osszeg fedez. Az I. és Il. rendi felperesek kdvetelésére vonatkozéan azonban tovabbra is
fennall a részbeni behajthatatlansag.

A mar hivatkozott Ptk. 203. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en a hatalytalansag
megallapitasahoz nem szikséges a rosszhiszemiség €és az ingyenesseg
kovetelményének egyulttes vizsgalata, ezek egyike is megalapozza az ebbdl ered6
jogkovetkezmények alkalmazhatésagat. A I, lll. és V. rendld alperesek
rosszhiszemiségét bizonyitja a IV. rendl alperes eléadasa, amely szerint 2006. év 6szén
tudomast szerzett az |. rendi alperessel szemben
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folyamatban lév6é Kkartéritési perrél, amikor vele egy ugyvédi irodaban dolgozott
(6.P.20.691/2009/20 szamu jegyzdkonyv). A IV. rendl alperes képviselte a Il. rendi
alperest a hazastarsi kdzos vagyont megosztd szerzdédés elkészitésekor, és képviselte
testvérét a Ill. rend( alperest a ( ingatlan 1 cime ) utcai ingatlanra kotott ajandékozasi
szerz6dés megkotésekor, valamint a gépkocsi tulajdonjoganak atruhazasara sajat
nevében kulon kotott szerzddést. llyen korulmények kozott a Il rendl alperes nem
hivatkozhat arra, hogy csak a jelen per keresetlevelének kézbesitésekor szerzett tudomast
az |. rendl alperessel szembeni kartéritési perrdl és a lll. rendl alperes sem tekinthet6
jéhiszeml jogszerzének. Helytallban emelte ki az elséfoku birésag azt a tovabbi
korulmeényt, hogy az érintett megallapodasok kozul a haszonélvezeti jogot alapitdé és a
tarsashazat alapitdo szerz6déseket az |. rendl alperes szerkesztette és ellenjegyezte.
Lényeges ténynek tekintend6, hogy az ingatlanok tulajdonjogat érinté valamennyi
szerz6dést a kartéritési perben hozott itélet jogerére emelkedése utan nyujtottak be az
érdekeltek a foldhivatalhoz. A gépkocsi adasvétele kérében nincs jelentésége annak, hogy
a jarmu(vet ténylegesen a IV. rendi alperesen kivil az I. rendl alperes milyen idétartamban
hasznalja, ugyanakkor nem mell6zhet6 az a korulmény, hogy a tulajdonjog atruhazasa
ellenére az I. rendl alperes tovabbra is uzembentartéként van bejegyezve.

Rosszhiszemiinek az addssal szerz6d6 fél akkor minésul, ha tudott vagy a korulmények
szerint tudnia kellett a kovetelés fennallasardl és arrdl, hogy a szerz6dés a hitelezé
kovetelésének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvonta (BDT 2007. évi 1536.
jogeset). A rosszhiszemiiség és az ingyenesség vélelme megdonthetd ugyan, de
etekintetben a bizonyitasi teher atfordul a korabban kifejtettek szerint, amely a konkrét
esetben azt jelenti, hogy a Il., lll. és IV. rend( alpereseknek kellett a j6hiszemUségét, azaz
azt bizonyitania, hogy a latszat szerint fennalld jogi helyzettel ellenkezé valosagrol nem
tudtak, illetve nem tudhattak. Az alperesek azonban erre vonatkozdan bizonyitast nem
ajanlottak fel, nyilatkozataik objektiv ténynek nem tekintheték, illetve tartalmukban is
alkalmatlanok a johiszem(ség bizonyitasara. Rosszhiszem(iséguk az egyeb, az
el6z6ekben irt torvényes feltételek fennallasara figyelemmel, a relativ hatalytalansag
jogkovetkezményének alkalmazhatésagat onmagaban megalapozza, vagyis nincs
jelentésége a szerz6dések visszterhességének alatamasztasat célzo, egyébként nem
bizonyitott fellebbezési érvelésnek. A Pp. 235. §-aban foglalt korlatozas kovetkeztében
nem értékelheték azon fellebbezési el6adasok, amely szerint a (ingatlan 2 cime) utcai
lakasingatlan teljes egészében a Il. rendd alperes vagyonat képezi a kulon vagyoni
raforditast eredményeként, a ( ingatlan 1 cime ) utcai ingatlant az I. és Il. rend( alperes
k6zdsen ajandékoztak, és a 2006. évtdl végzett beruhazasok folytan is csdkkenteni kell a
fedezetll szolgalé vagyont. A kamat mértékét a kartéritési ugyben eljart birdsag
megallapitotta, ez a jelen Ugyben mar nem vitathatd, s a felperesek a jogerds itéletben
meghatarozott kovetelésik (beleértve a kamatokat is) kielégitése érdekében kérték a
relativ hatalytalansag megallapitasat.
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Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, a Ill.,
IV. és V. rendii felperesek keresetét elutasitotta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Ez a rendelkezés nem érinti a javara megallapitott els6foku perkoltséget, mert a per soran
egyéb Ugyben hozott jogerds itélet folytan lettek az érintett felperesek pervesztesek, illetve
kovetelésik fedezete a kereset el6terjesztését kovetben teremtédott meg.



Az alperesek fellebbezése részen vezetett eredményre, ennek perjogi kdvetkezményeként
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az els6dleges kereseti kérelem szerinti pertargyértékre
tekintettel kotelesek megfizetni az I. és Il. rendl felperesek részére kirendelt partfogo
ugyvéd dijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése, valamint a partfogd
ugyvéd munkadijarol szold, modositott 7/2002. (111.30.) IM rendelet 5. §-aban foglaltak
alapjan. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl a
masodfoku birésag a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) és (2) bekezdése, 14. § és 15.
§-a szerint rendelkezett.

Szeged, 2011. februar h6 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabirod



