Gyéri [tél6tabla
Pf.V.20.233/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gybéri itélétabla a Budapesti 4/3. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr.,
Il.r. felpereseknek a Dr. Laszlofi Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
személyhez f(iz6d6 jog megsértése iranti ugyében a Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birésag 2010. aprilis 8. napjan meghozott 31.P.20.025/2010/6. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 7. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan a 2011. marcius 1. napjan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését a per
fétargya tekintetében helybenhagyja.
Az alperes altal az allam javara az adolugyben eljaré hatésag felhivasara
fizetendd 42.000,- (Negyvenkett6ezer) forint feljegyzett kereseti illeték

mértékét 36.000,- (Harminchatezer) forintra leszallitja.

Kételes az alperes medfizetni a felpereseknek fejenként 15.000,- - 15.000,-
(Tizenotezer- Tizendtezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles az alperes megfizetni az allam javara az illetékligyben eljaré hatésag
felhivasara 36.000,- (Harminchatezer) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:



Az els6foku birésag 6. sorszam alatti, 2010. aprilis 8. napjan kelt itéletében
megallapitotta, hogy az alperes a ,...hu" honlapon 2009. julius hé 6. napjan
megjelent ,Beszélgettem alperes neve" ciml interjunak a felperesek
modositott kereseti kérelmében megjeldlt két kitételével megsértette a
felperesek jo hirnevét, valétlanul allitva, hogy a felperesek szakmai irasai
idegen nyelven mar megjelent publikaciok puszta forditasan alapulnak,
tovabba hamis szinben tlntette fel, hogy a felperesek altal szerkesztett ,,....hu"
honlap latogatottsagat és az ott megjelend hirdetések folytan bevételiket a
felperesek mocskolodd irasok megjelentetésével igyekeztek ndvelni.
Megallapitotta, hogy az alperes azon nyilatkozata, mely szerint ,Na latja, ...
ugyanolyan prostitualt a szakmaban, mint a ...I" megsértette az l.r. felperes
becslletét.

Kotelezte az alperest elégtétel adasra oly modon, hogy az itélet rendelkez6
részét sajat honlapjan 30 napon belil jelentesse meg, és azt négy napon
keresztul a fOlaprol tegye elérhetbvé, egyuttal ismerje el a felperesek szerzéi
tevékenységének eredeti jellegét és azt, hogy az altaluk Uzemeltetett
honlapon megjelené hozzaszolasok tartalma és a reklamok a felperesek
bevételeit nem ndvelik. Kotelezte az alperest, 15 napon belil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 150.000 Ft kartéritést, valamint 80.000 Ft
perkoltséget, az allam javara pedig 42.000 Ft feljegyzett kereseti illetéket. Ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek, illetleg az
alperes személyéhez koét6dd gasztrondmiai szervezetek koézott hosszabb
ideje szakmai ellentét all fenn. Radmutatott, hogy a kereseti kérelem elséként
sérelmezett cikkrészletben az alperes gyakorlatilag plagiummal vadolta a
felpereseket és ezen allitasanak valdésagtartalmadt a per soran nem
bizonyitotta. Rdgzitette, hogy a korabeli sajtd altal megjelenitett eseményeket
a felperesek sem irhattak le mas formaban, és az altaluk kozzétett iras
szakmai része teljes mértékben fliggetlen az alperes altal az 6sszehasonlitas
alapjaként csatolt ujsagcikktél. Hangsulyozta, hogy a felperesek szerzdi
tevékenysége éppen a cikk gasztrondmiai részeben jelenitddik meg.

A masodikként sérelmezett cikkrészlettel kapcsolatban nem fogadta el az
alperes azon védekezését, mely szerint az ott irtak minddssze vélemény-
nyilvanitasként értékelenddk. Allaspontja szerint az alperes - valétlan - tényt
allitott, amikor ugy nyilatkozott, hogy a felperesek az altaluk szerkesztett
honlap vonatkozasaban teret engednek a mocskoldédasnak és ezzel, valamint
a reklamhirdetések kozzétételével novelik bevételeiket. Hangsulyozta, hogy
az alperes a perben nem bizonyitott kbzvetlen felperesi eredetli személyiségi
jogot seértd nyilatkozatot, és olyan célzatos (haszonelvi) magatartast sem,
amelyet a sérelmezett ujsagcikkben feltlintetett.



Az elsOfoku birosdg arra az Aallaspontra helyezkedett, hogy a kereseti
kérelemben harmadikként sérelmezett cikkrészlet vélemény-nyilvanitast
tartalmaz, amely azonban meghaladja azt a mértéket, amelyet a felperesek
tlirni kételesek.

A megyei birosag nem fogadta el a kolcsonOsen elkOvetett jogseértésre
vonatkozé védekezést, mert az alperes nem bizonyitotta, hogy az l.r. felperes
is hasonldképpen durvan lépett volna fel vele szemben. Megallapitotta, hogy a
harmadik cikkrészlet az |I.r. felperes személyiségi jogait sértette, e
vonatkozasaban a Il.r. felperes sérelmére elkdvetett jogsérté magatartas nem
allapithatd meg az alperes részér6l. A Ptk. 84. § /1/ bekezdés c./ pontja
szerinti elégtételadas tartalmat a felperesek kereseti kérelmétdl eltér6en a
rendelkezé részben foglaltak szerint hatarozta meg. Utalt arra, hogy a
felperesek szakmai tevékenységét megkérddjelezd elsé sérelmezett kitétel
vonatkozasaban a Pp. 163. § /3/ bekezdése alapjan kbztudomasu tényként is
megallapithatdé olyan hatrany, amely a nem vagyoni karpoétlasra iranyulo
kereseti kérelmet alapossa teszi. Ramutatott: a felperesek konkrét hatranyt is
bizonyitottak azzal, hogy kiadojuk részérél felmerilt az igény, szakacskdonyvik
megjelentetése el6tt tisztdzzak magukat az alperesi kijelentésekkel
kapcsolatban.

A megyei birésag a perkoltségrél a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan
rendelkezett.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezés, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat, masodlagosan pedig
- arra az esetre, ha a jogsértés tényét az itélétabla megallapithaténak tartja -
az alperes nem vagyoni karpotlas megfizetésére kotelezésének mell6zését
kérte.

Fenntartotta azt az elséfoku eljaras soran mar ismertetett alladspontjat, mely
szerint a felperesek gyakorlataban az idézés, és az egyéb forrasokra valo
hivatkozas elmaradt. Hivatkozott arra, hogy a sérelmezett elsé cikkrészletben
az alperes minddssze véleményét fejezte ki a felperesek gyakorlatardl. A
masodik cikkrészlettel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperesi honlapon
kisebb 0sszegben, de reklamértékesités tortént. Kiemelte, hogy e cikkrészlet
ugyancsak veélemény-nyilvanitasnak tekintendd, igy az alperes minddssze az
Alkotmany 61. § /1/ bekezdésében biztositott jogat gyakorolta. A harmadik
cikkrészlettel kapcsolatban utalt arra, hogy az ,ugyanolyan prostitualt"
kifejezés a tlréshataron bellali olyan vélemény-nyilvanitas, amely a
személyiségi jogsértés megallapitdsara nem ad alapot. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, mely szerint az alperesi vélemény-nyilvanitassal kapcsolatban
értekelendé, hogy a felperesek honlapjan teret kaphattak olyan



hozzaszdélasok, amelyek hasonlé hangnemben az alperes tevékenységét
értékelték. Tamadta az els6foku itéletet azzal is, hogy a felperesek az 6ket ért
hatranyt nem igazoltak, igy a nem vagyoni karpétlas iranti igénylik nem lehet
alapos.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben az els6foku itélet
helybenhagyasat kérték annak helyes indokai alapjan. Hangsulyoztak, hogy
az els6foku birésag helytallban értékelte az els6 két cikkrészletet
tényallitasként, a harmadik cikkrészletet pedig olyan felfokozott
ertékitéletként, vélemény-nyilvanitasként, amelyet a felperesek mar nem
voltak tirni kotelesek.

Az itélétabla az els6foku birésag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zott (Pp. 253. § /3/ bekezdés) biralta feltl, nem érintve
a fellebbezésben nem tamadott, a felperesi kereseti kérelmet kisebb részben
elutasitd rendelkezést, és megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak
szerint nem alapos:

Az els6foku birosag a sziikséges és egyben elégséges bizonyitasi eljarast
lefolytatta, a bizonyitékokat okszerlen, a Pp. 206. §-dban irtaknak
megfeleléen értékelve helyes tényallast allapitott meg, és az abbdl levont jogi
kovetkeztetés is helytall, azzal az itél6tabla teljes mértékben egyetért, azt
kiegésziteni nem kivanja.

A fellebbezés kapcsan az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Helytallban jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a
sérelmezett els6 és masodik cikkrészlet tényallitasokat tartalmaz. Az elsé
cikkrészletben az alperes ugy nyilatkozott, hogy a felperesek az idegen
nyelvbél leforditott cikkeket ,sajat agyszileménykeént" kdzlik. Ezzel az alperes
nem véleményt nyilvanitott, hanem konkrét felperesi magatartasra utalt. A
masodik cikkrészletben az alperes nem értékitéletet alkotott a felperesek
tevékenységeérdl, hanem azzal kapcsolatban tényként allitotta, hogy bevétellk
fokozasa érdekében mocskolddo irasokat jelentetnek meg, illetbleg egyre
nagyobb teret adnak a reklamoknak.

Helytalldban allapitotta meg azt is az els6foku birésag, hogy a harmadik
cikkrészlet olyan indokolatlanul sért6, banto eértékitéletet tartalmaz a
2prostitudlt" kifejezés hasznalataval, amelyet az I.r. felperes nem volt kbteles
tlrni tekintettel arra is, hogy az alperesi hivatkozasnak megfelel6 szintl
kdlcsOnos jogsértés ténye a perben nem volt bizonyitott.



A nem vagyoni karpétlas kérén belll az els6foku birésag helyesen utalt arra,
hogy a jogsértés kdvetkeztében elszenvedett hatrany kéztudomasu tényként
figyelembe vehet6 (BH.2002.135., BH.2002.392.), valamint, hogy ezt
meghaladéan a felperesek az Alexandra Konyvkiadé nyilatkozataval
bizonyitottak az 6ket ért hatrany bekdvetkeztét.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a per f6 targya vonatkozasaban az
els6foku itéletet annak helyes indokaira tekintettel a Pp. 254. § /3/ bekezdése
alapjan hagyta helyben.

Az els6foku birosag a felperesek kereseti kérelmét mindossze az
elégtételadas szdvegezéset illetéen utasitotta el, igy helytalléan rendelkezett
a perkoltség megfizetésérdl a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan. Ugyanakkor
nem vette figyelembe azt, hogy a felperesek keresetlevelikon 18.000 Ft
eljarasi illetéket lerottak. A felperesek a Ptk. 84. § /1/ bekezdése szerinti
objektiv. és szubjektiv szankciok alkalmazasat egyarant kérték
keresetlevellkben, ilyenkor azt az illetékalapot kell figyelembe venni a meg
nem hatarozhatdo perérték és a nem vagyoni karpoétlas kozul, amelyik
magasabb (BH.2001.367.). Erre tekintettel a kereseti illeték &6sszege
személyenként 27.000 Ft - 27.000 Ft, dsszesen 54.000 Ft, a feljegyzett
kereseti illeték 6sszege 36.000 Ft.

Ezért az itél6tabla a perkdltség vonatkozasaban az elséfoku itéletet a Pp. 253.
§ /2/ bekezdés alapjan megvaltoztatta, és az alperes altal az allam javara
fizetend6 feljegyzett kereseti illeték mértékét 36.000 Ft-ra leszallitotta.

A masodfoku eljarasban teljes mértékben pervesztes alperes a Pp. 239. § és
78. § /1/ bekezdés alapjan koteles a felpereseknek a fellebbezés folytan
felmerllt perkoltsége megfizetésére. Az Ugyvédi munkadij Afa-t is magaban
foglalo 6sszegérdl az itéldtabla a kifejtett Ggyvédi tevékenység mérlegelésével
a 32/2003. (VIII.22.) IM. rendelet 3. § /1/-/3/, I5/ és /6/ bekezdései alapjan
hatarozott. A feljegyzett kereseti illetéket az alperes a 6/1986. (V1.26.) IM.
rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjan koteles az allam javara megfizetni.

Gyor, 2011. évi marcius ho 1. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Rébert sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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