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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla dr.Zamaréczy Tibor (igyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Szirtes
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irant a Komarom-
Esztergom Megyei Birdsag elétt folyamatba tett perében Tatabanyan, 2010.évi
marcius ho 3. napjan 4.P.21.015/2009/15. szam alatt hozott itélet ellen az alperes részérdl
18.sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kbvetkez6

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal a felperes részére 15 napon belll fizetend6 marasztalas 0Osszegét
leszallitia akként, hogy az alperes a felperes részére 15 napon belll 3.525.288
(harommillié-6tszazhuszondtezer-kettdszaznyolcvannyolc) forintot, valamint 3.251.290
(harommillio-kett6szazoétvenegyezer-kettészazkilencven) forint téke utan 2008.november
12.napjatdl a kifizetés napjaig a mindenkor érvényes jegybanki alapkamatot tovabba, 6 %
késedelmi kamatot koteles megfizetni.

Mell6zi az alperesnek a felperes részére 15 napon belll fizetendé 208.036
(kettdszaznyolcezer-harminchat) forint + AFA els6foku perkdltségben valé marasztalasat.

Mindegyik peres fél viseli a sajat els6foku perkoliségét.

A felperes altal az allam részére az illetékiigyben eljar6 hatdésag felhivasara fizetendd
feljegyzett kereseti illeték dsszegét 205.100 (kettbészazodtezer-egyszaz) forintra felemeli,
mig az alperes altal az allam részére ugyanilyen mddon fizetendd feljegyzett kereseti
illeték 6sszegét 195.100 (egyszazkilencvenodtezer-egyszaz) forintra leszallitja.

Ezt meghaladdan az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az alperes 15 napon belll medfizetni a felperes részére 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az illetékigyben eljaré hatdésag felhivasara megfizetni
129.800 (egyszazhuszonkilencezer-nyolcszaz) forint feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket, a fennmaradt 195.100 (egyszazkilencvendtezer-egyszaz) forint feljegyzett

fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy kdlcsénszerzédésbél eredd
tartozds cimén fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 5.415.359 forintot, valamint
ezutan 2008.aprilis 9.napjatél a kifizetés napjaig a mindenkori érvényes jegybanki
alapkamatot, tovabba 6 % késedelmi kamatot, valamint 208.036 forint + AFA perkoltséget.
A megyei birésag a felperest 75.300 forint, az alperest 324.900 forint feljegyzett kereseti
illeték megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy az alperessel kozeli kapcsolatban allé "A"
2004.év soran ismerkedett meg a felperessel. A felperes "A" kdzvetitésével 1.000.000
forint kdlcsont adott az alperesnek havi 5 % kamatra. A kolcsdnnyujtas idépontjat az
els6foku birésag mérlegeléssel 2004.szeptember 1. napjaban allapitotta meg. Rdgzitette,
hogy 2004.december 16. és 2007.februar 7 kdzo6tt az alperes a felvett hitelbdl 1.940.000
forintot fizetett vissza, igy mindésszesen 720.238 tulfizetése keletkezett.

Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az id6ékoézben kialakult barati kapcsolatra
figyelemmel 2007.marcius 30.-an a felperes ujabb 7.000.000 forintos kdlcsdnt nyujtott az
alperesnek, aki vallalta, hogy a felperes szadmara megtériti a lekotott dsszeg id6 elbtti
felvételével kapcsolatban elvesztett kamatokat. A kélcsdn nyujtasakor a peres felek az
Ujabb hitelszerzédés részleteit nem tisztaztak, majd utébb felkeresték "B" ligyvédet annak
eérdekében, hogy a 7.000.000 forintos kdlcsdnnyujtasrol irasba foglalt szerz6dést készitsen.
Az ugyvéd el6tti megbeszélésen a peres felek, valamint az ott megjelent "A" és lanya, "C"
egybehangzdan adtak eld, hogy a felperes 8.000.000 forint kélcsdnt nyujtott az alperes
szamara, aki azt 2008.marcius 31-ig koteles visszafizetni. A kdlcson kamatat a jegybanki
alapkamattal egyez6 mértékben hataroztak meg akként, hogy késedelem esetén az
alperes ezen fellul tovabbi évi 6 %-os kamatot koteles fizetni. A kdlcsdnszerzédés
fedezeteként jel6lték meg az alperes tulajdonat képezd helység 1-i ...1.hrsz. alatti
ingatlant.Az elkészitett szerz6déstervezet alairasara nem kerilt sor. Ezt kdvetéen a felek
megkeresték "D" Ugyvédet a hitelszerzddés irasba foglalasa végett, de végll is a peres
felek sem Ggyvéd el6tt, sem a "D" altal ajanlott kdzjegyzd elbtt irdsba foglalt hitelszerzédeést
nem kotottek, és a hitel biztositékaként jelzalogjog alapitasara sem kertilt sor.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes 2007.julius 9-én 420.000 forintot,
2007.augusztus 7-én 400.000 forintot, 2008. februar 11-én 400.000 forint, 2008.4prilis 4-én
100.000 forintot, 2008.november 11-én 10.000 forintot torlesztett a fennallod
kolcsdntartozasbol.

Az elséfoku birdsag az alperesi torlesztésekre tekintettel a fennalld téketartozast 5.415.359
forintban hatarozta meg és ennek megfizetésére a Ptk.523.§./1/ bekezdés, mig a téke utan
jaré kamat teljesitésére a Ptk.232.§-a alapjan kotelezte az alperest.

Az elséfoku birosag nem taldlta alaposnak az alperesnek azt a védekezését, mely szerint
az 1.000.000 forint utan kikotott havi 5 %-os kamat tulzott mértéki lett volna.
Hangsulyozta, hogy a felperes rendkivil nagy kockazatot vallalt, amikor a szamara
ismeretlen alperesnek nyujtott kdlcsont minden fedezet, biztositék és a szerzédeés irasba
foglalasa nélkiil. A havi 5 %-os mérték(i kamat e kockazattal aranyban allt.



A megyei birésag nem latta bizonyitottnak azt sem, hogy az 1.000.000, valamint a
7.000.000 forintos kolcsénnyujtasra ugy kertlt sor, hogy a hitelésszeg utan a felek nem
kotottek ki kamatot. Kiemelte, hogy az 1.000.000 forintos hitel térlesztése soran a havi
kamat Osszegének megfelel6 50.000 forintokat torlesztett az alperes és az egyes
utalasokhoz f(iz6tt megjegyzések is alatamasztjak a felperes e korben tett el6adasat. A
7.000.000 forinttal kapcsolatban pedig hivatkozott arra, hogy az alperes altal a felperes
ellen 2009.februar 21-én tett feljelentésben maga az alperes is arra hivatkozott, hogy a
7.000.000 forint havi 10 %-os kamat kik6tése mellett kerllt atadasra.

Az atvett hitel torlesztésével kapcsolatban az els6foku birdsag allaspontja szerint az
alperes altal titokban készitett hangfelvétel nem igazolta, hogy ,papir nélkil" az alperes
atadott a felperesnek 2.800.000 forintot. Erre tekintettel az 1.000.000 forintos hitel
torlesztésével kapcsolatban az okiratokkal igazolt térlesztéseken kivil mindéssze 940.000
forint alperesi teljesitést latott bizonyitottnak, figyelemmel arra, hogy e vonatkozasban a
peres felek egyez6 el6adast tettek.

A megyei bir6sag nem talalta alaposnak az alperes azon védekezését, mely szerint az
atadott 7.000.000 forintbél 3.000.000 forintot a hitelnyujtast kdvetéen azonnal
visszaadasra kertlt a felperesnek. Radmutatott, hogy sem "A", sem az alperes édesanyja,
"E" e vonatkozasban nem tekinthet6 elfogulatlan tanunak. Az els6foku birésag kiemelt
jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a felek el6adasa és "B" tanuvallomasa szerint a
szerz0d6 felek a szerzbdéstervezet elkészitésekor sem tettek emlitést arrdl, hogy a
7.000.000 forintbol 3.000.000 forint visszafizetésre kertilt volna a felperes részére.

Az els6foku itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes korl elutasitasat és a felperes
perkdltségben valé marasztalasat kérte. Fenntartotta azt az allaspontjat, mely szerint az
1.000.000 forint hiteldsszeg utan kamatkikotésre nem kerilt sor, azt énmagaban nem
tamasztja ala az 50.000 forintos részletekben tortént teljesités.

Hivatkozott arra, hogy a felperes 1.500.000 forint térlesztést a 2009.szeptember 30-an
tartott targyalason elismert.

Tamadta az itéletet azzal is, hogy az 1.000.000 forint utan kikotott havi 5 %-os kamat
tulzott mértékd, igy annak mérséklését kérte. E kdrben hivatkozott arra, hogy a perbeli
idészakban a jegybanki alapkamat 10 % volt, igy az itélet megallapitasaival ellentétben a
betéti kamatok nem érték el a felperes altal hivatkozott mérték(i kamatot.

Sérelmezte, hogy az els6foku birosdg az 1.000.000 forint vonatkozasaban a
kdlcsonnyujtas idépontjat mérlegeléssel 2004.szeptemberében allapitotta meg annak
ellenére, hogy a felperes a kdlcsénnyujtas idépontjat 2004.év végében, 2005.év elejében
jeldlte meg. Allaspontja szerint a rendelkezésre all6 vallomasok alapjan a kolcsénnyuijtas
nem toérténhetett meg 2004.december 1-ét megel6z6en.

Kifejtette, hogy az els6foku itélet tévesen, kizardlag a felperes eléadasa alapjan allapitotta
meg : a felek megallapodtak abban, hogy az alperes ingatlanfedezetet nyujt a felvett
7.000.000 forintos kolcsénhdz. Allaspontja szerint a megyei birdsag tulzott jelentéséget
tulajdonitott "B" tanuvallomasanak és nem adta indokat annak, miért hagyta figyelmen kivdl
"F" tanuvallomasat a 7.000.000 forintos kolcsdn feltételeivel kapcsolatban. Hivatkozott
arra, hogy "B" tanuvallomasa a Pp.170.§./4/ és /5/ bekezdésében irtak alapjan
bizonyitékként nem vehetd figyelembe.

Kiemelte, hogy "B" tanuvallomasa szerint 8.000.000 forint kdlcsénrél targyaltak a felek,
ugyanakkor a szerzddéstervezet elkészitésekor nyilvanvaldan ilyen 6sszeg( tartozasa az



alperesnek mar nem allt fenn. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem adta kelld
indokat annak, hogy a 7.000.000 forintb6l 3.000.000 forint visszafizetésére vonatkozo
alperesi el6adast miért nem latta bizonyitottnak. Hivatkozott arra, hogy erre vonatkoz6an
az alperes kovetkezetes el6adast tett, amelyet alatamaszt "A", valamint "E" tanuvallomasa.
Sérelmezte, hogy a birésag nem volt figyelemmel a 2008.januar 16.napjan készilt
hangfelvételre, amely allaspontja szerint azt igazolja, hogy 2.800.000 forint atadasara papir
nélkul kerlt sor az alperes részérdl.

Tamadta az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezéseit, mert az allaspontja
szerint nem felel meg a peres felek pernyertesség - pervesztességi aranyanak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az alperes
perkdltségben valdé marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy az alperes 1.000.000 forinttal
kapcsolatos toérlesztése megfelelt a havi 5 %-0s mértéki kamatnak. A 7.000.000 forintos
kdlcsénnel kapcsolatban a 3.000.000 forint visszafizetését az alperes nem bizonyitotta, az
ezzel kapcsolatos alperesi el6adas életszeritlen. Hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag
helyes mérlegeléssel allapitotta meg, hogy az 1.000.000 forint kdlcsén utan kikoétoétt havi 5
%-0s kamat nem tekinthet6 eltulzottnak.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

Tévedett az elséfoku birdsag, amikor az 1.000.000 forintos hitelnyujtas id6épontjat -
mérlegeléssel - 2004.szeptemberében allapitotta meg a Pp.206.§-ara hivatkozva. A
felperes el6éadasa szerint a hitelnyujtasra 2004. év végén, 2005. év elején kertilt sor. Az
alperes hivatkozott arra, hogy 30 torlesztérészletet atadott a felperesnek. A Pp.206.§-a
szerinti mérlegelés korében az elséfoku birésagnak abban kellett volna dontenie, hogy a
két egymassal nem egyezd elb6adas kozil melyiket fogadja el az itéleti tényallas
alapjaként. A megyei birésagnak arra nem volt térvényes lehetésége, hogy a peres felek
el6adasatdl eltér6 olyan idépontot allapitson meg a koélcsdnnyujtas napjaként, amelyre
egyik peres fél sem hivatkozott.

Tekintettel arra, hogy a felperes sajat el6adasa szerint a kdlcsonnyujtasra 2004. év végén,
2005. év elején kerllt sor, és az alperes az altala hivatkozott 30 térlesztés tényét nem
bizonyitotta, ugyanakkor nem vitatottan az els6 visszafizetésre 940.000 forintos 6sszegben
2004.december 16-an kerllt sor az itél6tabla e kérben a felperes eléadasat fogadta el. Erre
tekintettel pedig az allapithatd meg, hogy a kdlcsénnyujtas idépontja - a fellebbezésben
irtakkal egyez6en - 2004.december 1.napja volt.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékoknak okszer(l, a Pp.206.§-anak megfelel6 mérlegelésével
allapitotta meg, hogy az 1.000.000 forint kdlcsénnyujtassal kapcsolatban a peres felek havi
5 %-os kamatot kotdttek ki. Helytallban mutatott ra, hogy a felperes kdvetkezetes
el6adasaval és a "A" altal eszkdzolt utalasokhoz flizott megjegyzésekkel szemben az
alperes nem bizonyitotta, hogy kamatkikétésre nem kertilt sor.



Az itélétabla kiemeli: az alperes nem adta indokat annak a kirivoban életszer(tlen
magatartasnak, hogy amennyiben az elsé 1.000.000 forintos koélcsdnnyujtasra kamat
nélkdl kertlt volna sor, miért teljesitett a tbkedsszeget joval meghaladdan a felperes felé.

Az alperes az elséfoku eljaras soran és fellebbezésében is hivatkozott arra, hogy a havi 5
%-0s mértékl kamat tulzott mértékd, annak mérseéklése indokolt a Ptk.232.§./4/ bekezdése
alapjan.

A szerzédéskotés idépontjaban a Ptk. nem hatarozta meg a kikéthetd kamat maximumat.
A Ptk.232.§-anak /2/ bekezdése pedig csak arra az esetre rendelte a jegybanki alapkamat
mértékének alkalmazasat, ha a felek eltér6 kamatmértékben nem allapodtak meg. A havi 5
%-0s, vagyis évi 60 %-os kamat kikdtése a perbeli id6szakban mindenképpen eltulzott
mértéklinek tekintendd, figyelemmel arra, hogy a jegybanki alapkamat 2004.november 23-
atol minddssze évi 10 % volt. Kétségtelen, hogy a felperes bizonyos mértéki kockazatot
vallalt amikor irasba foglalt szerz6dés és fedezetnyujtas nélkil adott kdlcsén az
alperesnek. Kétségtelen az is, hogy a hitelnyujtas idépontjaban a felperes és az alperes
személyesen még nem ismerte egymast, de figyelemmel kell lenni arra is, hogy a
hitelnyujtasra kozvetitdn keresztll kertlt sor és a perben nem allo "A"vel a felperes bizalmi
viszonyban allt. A kamatkikdtés mérséklése kérén belll a hitelnyujté kockazatanak nem
lehet kiemelt jelentGséget tulajdonitani. A Ptk.232.§./4/ bekezdésének alkalmazasa soran
az érvényes jegybanki alapkamatra, az iranyado biréi gyakorlatra, valamint a hitelintézetek
ezen iddészakban iranyad6 atlagos hitelkamataira kell figyelemmel lenni (Legfels6bb
Birosag Pfv.VI1.21.555/2009/5., Pft.V1.22.007/2007/8., Foévarosi itélétabla
Pf.vV.20.292/2008/3.).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az 1.000.000 forint utan jaré6 kamat mértékét a
Ptk.232.8§./4/ bekezdése alapjan évi 30 %-ra mérsékelte.

Az 1.000.000 forint megfizetésével kapcsolatban az alperes alaptalanul hivatkozott arra,
hogy a 2009.szeptember 30-i targyalason a felperes maga is elismerte: az alperes 30
alkalommal teljesitett 50.000 forintot. A felperes targyalason tett nyilatkozata szerint a
banki utaldsok révén tortént teljesitések 0Osszege volt 1.500.000 forint mindkét
hiteltartozassal kapcsolatban.

Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy az ujabb hitel kapcsan
részérdl ingatlanfedezet felajanlasara nem kerilt sor. E kérben az elséfoku birésag a
bizonyitékokat helytallban vette szamba és mérlegelte. Az itél6tabla utal arra, hogy az
elfogultnak nem tekinthetd Fasi Judit blntetd eljaras soran tett nyomozati vallomasa
ugyancsak azt tamasztja ala, az alperes ingatlanfedezetet kivant nyujtani a felperesnek a
7.000.000 forintos kdlcsénnel kapcsolatban.

Ugyancsak alaptalan az a fellebbezési érvelés, mely szerint "B" tanuvallomasara a
Pp.170.§./4/ és /5/ bekezdéseiben irtak alapjan az elséfoku birésag nem lehetett volna



figyelemmel. A 2009.december 9.napjan megtartott targyalason a 11.sorszam alatti
jegyz6konyv szerint a tanut tajékoztattak arrdl, hogy a peres felek az ugyvédi titoktartas
aldl a felmentést megadtak szamara, erre tekintettel az alperes alappal nem hivatkozhat a
Pp.170.8./4/ - helyesen 170.§./1/ bekezdés - és /5/ bekezdéseiben irtakra.

Azt helytalléan allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 7.000.000 forintbdl a 3.000.000
forint visszafizetését az alperes nem bizonyitotta. E kdrben helyesen értékelte "A" és "E"
tanuvallomasat, valamint azt a kérilményt, hogy a felek a 3.000.000 forint visszafizetésére
vonatkozo elbadast a szerz6déstervezet elkészitésekor nem tettek. Utal arra az itélétabla,
hogy az alperes altal hivatkozott 2008.januar 16-i hangfelvétel sem tartalmaz ezzel
kapcsolatos alperesi nyilatkozatot.

Tévedett az els6foku birésag, amikor az alperes altal hivatkozott 2008.januar 16-i
hangfelvétel alapjan nem latta bizonyitottnak, hogy az alperes ,papir nélkil" atadott a
felperesnek 2.800.000 forintot. Ezzel kapcsolatban a megyei birésag a bizonyitékokat
okszer(tlenll, tévesen értékelte. A blntetd eljaras iratai kdzott elfekvd atirat szerint a
hangfelvételen az alperes kozdlte a felperessel: ,odaadtam én is 2.800.000 forintot papir
nélkdl neked ugy hogy." A felperes erre ugy valaszolt: ,nem papir nélkiil. Kamatra fizetted,
miért? Adjak rola papirt?" Ebbdl az allapithaté meg, hogy az alperes altal is hivatkozott és
okirattal bizonyitott banki utalasokon kivil 2008.januar 16-ig tovabbi 2.800.000 forint kerdlt
atadasra a felperes felé. Az els6foku itéletben irtakkal ellentétben az alperes altal
hivatkozott hangfelvétel szerint a felperes elismerte ezen 6sszeg atvételét.

Tekintettel arra, hogy a peres felek az els6foku eljaras soran egyezd elb6adast tettek arra
nézve, hogy az 1.000.000 forintos kdlcsdnbdl 940.000 forint ugyancsak ,papir nélkal" keralt
atadasra 2004.december 16.napjan, e nyilatkozatra valamint az alperes altal hivatkozott
hangfelvételre tekintettel az alperes javara tovabbi 1.860.000 forintos teljesités
szamolando el.

Az 1.000.000 forintos kdlcson torlesztd részletei a mérsékelt kamatra is figyelemmel az
alabbiak szerint alakultak:

tokeOsszeg | torlesztés ideje | torlesztett | késedelmi |kamat tékére fennmaradd | talfizetés
0sszeg kamatnap [ (évi 30%) |elszamolt | tdke
0sszeg
1.000.000 2004.12.16 940.000 15 12.329 927.671 | 72.329 0
72.329 2005.03.07 50.000 81 4.815 45.185 27.144 0
27.144 2005.05.09 50.000 63 1.405 48.595 -21.451 21.451
0 2005.06.07 50.000 29 0 0 0 71.451
2005.08.08 50.000 62 0 0 0 121.451
2005.09.07 50.000 30 0 0 0 171.451
2005.10.10 50.000 33 0 0 0 221.451
2005.11.08 50.000 29 010 0 271.451




Az alperes 271.451 forintot tulfizetett a felperesnek. E tulfizetést, valamint az els6foku
birosag altal is figyelembe vett 2005. december 8. és 2007.februar 7 kozotti dsszesen
700.000 forintos teljesitést az ujonnan felvett 7.000.000 forintba elszamolva a fennmarado6
tbketartozas 6.028.549 forint. Ennek a térlesztése az alabbiak szerint alakult:

tokeOsszeg | torlesztés torlesztett | késedelm | kamat kamat tokére fennmarado
ideje Osszeg i mértéke Osszesen | elszamolt toke

kamatnap Osszeg
0sszesen

6.028.549 2007.07.09 ]420.000 100 04.01.-06.25. |130.976 |289.024 5.739.525
86 nap- 8%-
113.634
06.26.-07.09.
14 nap-
7,75%-
17.342

5.739.525 2007.08.07 ]400.000 |29 07.10.-08. 3.4201 ]365.799 5.373.726
07.29 nap -
7,75%

5.373.726 2008.01.16 ] 1.860.000 | 162 08.08.-09.24. |180.645 |1.679.355 3.694.371
48 nap -
7,75%-
54.768
09.25.-01.16.
114 nap-
7,5%-
125.877

3.694.371 2008.02.11 ]400.000 |26 01.17-02.11. ]19.737 ]380.263 3.314.108
26 nap-7,5 %

3.314.108 2008.04.04 ]100.000 |52 02.12.-04.01. |37.182 ]62.818 3.251.290
49 nap-7,5%-
33.368
04.02-04.04.
3 nap-8+6%-
3.814

3.251.290 2008.11.11 |10.000 217 04.05.-04.28. |283.998 |2008. 11.11-éig fennallo téke-
23 nap- és kamattartozas:

8+6%- 3.251.290+283.998=3.535.288
28.683 2008. 11.11. utan fennallo
téketartozas: 3.251.290 2008.
11.11. utan fennallo
kamattartozas: 273.998
Osszesen: 3.525.288

04.29.-05.26.
27 nap-
8,25+6%
34.272
05.27.-10.21.
147 nap-
8,5+6%-
189.866
10.22.-11.11.
20 nap-
11,5+6%




| | | [31.177 | | |

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp.253.8./2/ bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a Ptk.523.§./1/ bekezdése alapjan kotelezte az alperest
3.251.290 forint tbke és 273.998 forint lejart kamat, Osszesen 3.525.288 forint
medfizetésére.

A tbke utan az alperes a peres felek kdzotti szerz6dés és a Ptk.232.§./3/ bekezdésén,
valamint a Ptk.301.§./3/ bekezdése alapjan kételes 2008. november 11. napjatdl késedelmi
kamat fizetésére.

A felperesi kereseti kdvetelésben megjeldlt tOketartozas (6.670.000 forint) és az alperes
altal fizetend6 3.251.290 forint téke 6sszegére figyelemmel az elséfoku eljarasban a
felperes 50 %-ban tekintheté pernyertesnek, erre figyelemmel a Pp.81.§./1/ bekezdése
alapjan sajat koltségeit mindegyik peres fél maga viseli. A feljegyzett illeték Gsszegét a
6.670.000 forint és 3.251.290 forint kilénbdzete utan a felperes, a marasztalasi 6sszeg
tOkerésze utdn az alperes koteles medfizetni.

A masodfoku eljarasban a pertargy értéke 5.415.359 forint volt, a fellebbezési illeték
O0sszege 324.900 forint.

A masodfoku eljarasban az alperes 40 %-ban pernyertes lett, erre tekintettel a Pp.239.§.
és a Pp.81.§./1/ bekezdése alapjan koteles a felperesnek megfizetni 30.000 forint
perkéltséget. Az ligyvédi munkadij AFA-t is magaban foglalé dsszegérél a kifejtett ligyvédi
tevékenység mérlegelésével az itélétabla a 32/2003/VIII.22./IM. rendelet 3.8./1/, 12/, 15/ és
/6/ bekezdései alapjan rendelkezett.

A feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére a felperes és az alperes a Pp.239.§., a
Pp.81.§./1/ bekezdése valamint a 6/1986/V1.26./IM. rendelet 13.§./2/ bekezdése alapjan
koteles.

Gyor, 2011. évi februar hé 10. napjan

Dr.Abraham Eva sk. Dr.Szalay Rébert sk. Dr.Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



