Gf. IV. 30.503/2010/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda (cime; Ugyintézé: Dr. Stanka
Gergely és Dr. David Eszter tgyvédek) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Volkd Zsuzsanna {igyvéd (cime) altal képviselt I.r. alperes neve (I.r.
alperes cime) I.r. és a Dr. Szarka Gyorgy és Dr. Huszti Gyorgy ligyvédek (cime) altal
képviselt II.r. alperes neve (IL.r. alperes cime) ILr. alperesek ellen, 135 869 984 Ft és
jarulékai medfizetése irant inditott perében, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag
2010. majus 11-én meghozott 7.G.15-09-040164/26. szamu részitélete ellen, az IL.r.
alperes részérdl 35. sorszamon, a II.r. alperes részérdl pedig 33. sorszamon eloterjesztett
fellebbezések folytan indult masodfokl eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kévetkezd

részitéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyia.

Egyetemlegesen kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 15 napon
bellil 750 000 (Hétszazbtvenezer) Ft masodfoku perkdltséget, az allamnak pedig - kiilon
felhivasra - személyenként 900 000 - 900 000 (Kilencszazezer -Kilencszazezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen a részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6fokd birésag a 2010. majus 11-én meghozott 26. sorszamu részitéletében
egyetemlegesen kotelezte az alpereseket, hogy fizessenek meg a felperesnek 30 napon
bellil 135 469 984 Ft-ot.

A részitélet el6zetesen végrehajthatdva nyilvanitasat az elséfokl birdsag mellozte.

Az részitéletben megallapitott tényallas szerint a felperes a 2001. februar 5. és 2007. julius
16. kozotti idoszakban kilonbdzo tartalml hitelszerzodéseket kotott a perben félként részt
nem vevo W Kft-vel (a tovabbiakban: ados).

Az adds altal a hitelszerz6désekben vallalt fizetési kotelezettségek teljesitésének személyi
biztositékaként a felperes 2007. julius 23-an - kilon okiratokba foglalt - készfizetd kezesi
szerzOdéseket kotott az alperesekkel, amelyekben az alperesek vallaltak, hogy amennyiben
az adds a hitelszerz0désekben vallalt fizetési kotelezettségét nem teljesiti, Ugy maguk
fognak helyette teljesiteni.



Az adds a hitelszerz6désekben vallalt fizetési kotelezettségeit nem teljesitette. Ezért a
felperes 2009. augusztus 6-an a készfizetd kezes alpereseket szdlitotta fel arra, hogy az
addés 135 469 984 Ft Osszegli tOketartozasat és annak az egyes szerz6dések szerint
megallapitott jarulékait fizessék meg szamara.
Az alperesek a felszolitasnak nem tettek eleget.

A felperes az els6fokd birdsaghoz 2009. november 20-an benyujtott keresetében
elsodlegesen azt kérte, hogy a birdsag a Ptk. 275.§-a alapjan az alpereseket, mint
készfizet6 kezeseket egyetemlegesen kotelezze 135 869 984 Ft téke és annak a
keresetlevélben részletezett mérték(i késedelmi kamatai megfizetésére.

Az alperesek a felperes elsddleges kereseti kérelmében megjeldlt toketartozas tekintetében
a felperes koOvetelését nem vitattak. A tOketartozas utan érvényesitett kamat- és
jarulékigény tekintetében azonban a kereset elutasitasat kérték. Emellett - arra
hivatkozassal, hogy a felperes megsértette a készfizeté kezesi szerzddések teljesitéséhez
kapcsolodd egyuttmiikodési kotelezettségét - kartérités jogcimén viszontkeresetet,
valamint beszamitasi kifogast terjesztettek el a felperessel szemben.

A felperes az alperesek viszontkereseteinek az elutasitasat kérte. Arra az esetre pedig, ha a
birdsag a viszontkeresetek vonatkozasaban bizonyitas lefolytatasat tartana sziikségesnek,
inditvanyozta, hogy az elsddleges kereseti kérelme targyaban a birdsag részitélettel
hatarozzon, amely hatarozatat nyilvanitsa elozetesen végrehajthatdva.

Az elsOfoku birdsag a 26. sorszamon meghozott részitéletében az alpereseket a felperes
elsddleges kereseti kérelmében megjeldlt, altaluk nem vitatott Osszegli tOketartozas
medfizetésére kotelezte, a részitélet elbzetesen végrehajthatdnak nyilvanitasat azonban
melldzte.

A részitélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes elsddleges kereseti kérelmében
megjelolt - az alperesek részér6l nem vitatott - tOkekovetelés tekintetében a részitélet
meghozatalanak a Pp. 213.§ (2) bekezdésében megallapitott feltételei fennalltak, mivel a
kereseti kérelem e részét illetGen tovabbi targyalasra nem volt sziikség. A felperes Ugyleti-
és késedelmi kamat-igénye, tovabba az alperesek beszamitasi kifogasai, valamint
viszontkeresetei tekintetében pedig az eljaras folytatasa sziikséges.

Arra hivatkozassal azonban, hogy a részitélettel megitélt kovetelés azonnali teljesitése az
alperesek gazdalkodasanak ellehetetleniilését eredményezhetné, az els6fokl birdsag - a
Pp. 232.§ (2) bekezdésére hivatkozassal - mellézte a részitélet el6zetesen végrehajthatdva
nyilvanitasat.

Az els6foku birdsag részitélete ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat hatalyon kivil helyezését kérték azzal, hogy a masodfoku birdsag
utasitsa az els6foku birdsagot a kereseti kérelem és a viszontkereseti kérelem egyiittes
elbiralasara.

A fellebbezési kérelmeik indokaként eldadtak, hogy mar a részitélet meghozatala el6tt
el6terjesztették azokat a viszontkereseteiket, amelyekben a készfizetd kezesi szerzédések
teljesiteséhez kapcsolddo egylittmiikodesi kotelezettség megszegeése miatt kartéritesi
igényt terjesztettek el a felperessel szemben. Alldspontjuk szerint az elGterjesztett
viszontkereseteik szorosan Osszefiiggnek a részitélet alapjat képezd kezességvallalassal,



azoknak a keresettel egyiitt torténé elbiralasa az eljarast nem hatraltatta volna, ezért a
jelen esetben a részitélet meghozatalara nem volt kell6 indok.

Hivatkoztak arra is, hogy a jogszabaly a részitélet meghozatalat nem teszi kotelez6vé a
birdsag szamara, annak sziikségességérol tehat a birdsagnak a konkrét korilmények
mérlegelésevel kell dontenie.

Allaspontjuk szerint a jelen esetben a viszontkeresetek ténybeli és anyagi jogi vonatkozasai
miatt az elsofoku birdsagnak a felperesi kereset egészét a viszontkeresettel egyiitt kellett
volna elbiralnia.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foki birdsag részitéletének
helybenhagyasat és az alpereseknek a jelen masodfoku eljarasban felmerilt perkdltsége
medfizetésére kotelezését kérte.

A Ptk. 213.§ (2) bekezdésében, valamint a Legfelsobb Birdsag 3/2000. szamu jogegységi
hatarozataban és a BH.1988. évi szamaban 46. és 357. sorszamokon kodzzétett eseti
hatarozatokban foglaltakra hivatkozassal allitotta, hogy az els6foku birdsag a részitéletét a
jogszabalynak, valamint az allandd birdsagi gyakorlatnak megfeleléen hozta meg,
figyelemmel arra, hogy a részitélettel elbiralt kdvetelés tekintetében - az alperesek
elismerésére tekintettel - tovabbi targyalasra mar nem volt sziikség, ugyanakkor az
alperesek részérol elbterjesztett viszontkeresetek targyaban hosszabb bizonyitasi eljaras
varhato.

A fellebbezések alaptalanok.

Az elsofoku birdsag a felperes elsddleges kereseti kérelmében megjelolt tokekdvetelés
tekintetében a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg és
helytalldak voltak a megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Alaptalanul allitottak az alperesek a fellebbezésiikben, hogy a jelen esetben nem alltak
fenn a részitélet meghozatalanak a Pp. 213.§ (2) bekezdésében megallapitott feltételei,
ezért az elsofokl birdsagnak a felperes teljes keresetét az altaluk elGterjesztett
viszontkeresetekkel és beszamitasi kifogasokkal egyiittesen kellett volna elbiralnia.

A nem vitas tényalldas szerint ugyanis a felperes elsodleges keresetében érvényesitett
tokekovetelés jogalapjat és Osszegét az alperesek nem vitattak. Ezért a keresetnek ez a
része - figyelemmel a Pp. 163.§ (2) bekezdésében foglaltakra -a rendelkezésre allo adatok
alapjan mar érdemben elbiralhaté volt.

A kereset tovabbi részei, valamint az alperesek viszontkeresetei és beszamitasi kifogasai
targyaban azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozott dontést még nem
lehetett hozni, annak érdekében tehat sziikséges volt a targyalas elhalasztasa és a
tényallas kiegészitése.

Az alperesek arra alappal hivatkoztak a fellebbezéseikben, hogy a jogszabaly a részitélet
meghozatalat a birésag szamara nem teszi kotelezGvé, annak sziikségességérdl tehat a
birosagnak a konkrét koriilmények mérlegelésével kell dontenie. Annak soran pedig a
birdsagnak azt is vizsgalnia kell, hogy a részitélet meghozatala esetén nem sériilnek-e
sziikségtelenil az ellenkdvetelést (beszamitasi kifogast, vagy viszontkeresetet) elGterjeszto
alperes(ek)nek a kovetelések egyiittes elbiralasahoz fliz6d6 érdekei, illetéleg a felperes
jogvédelme érdekében mennyiben indokolt a jogvita részleges lezarasa. Az itél6tabla



megallapitasa szerint a jelen perben az elsofokl birdsag a dontése meghozatala soran a
hivatkozott kortilményeket is helyesen mérlegelte.

A felperes ugyanis az alperesek viszontkereseteiben érvényesitett koveteléseknek a
jogalapjat is és az Osszegét is vitatta. A felperesnek a viszontkeresetekkel kapcsolatos
ellenkérelme ismeretében az alperesek maguk is a targyalas elhalasztasat és hatarido
engedélyezését kérték a birdsagtol ,a tovabbi érdemi nyilatkozataik elGterjesztésére" (26.
sorszamu jegyzokonyv 5. oldala). Az alperesek beszamitasi kifogasai pedig a felperes
tokekovetelésének 6sszegéhez képest nem jelentés (250 000 Ft + 150 000 Ft) 6sszegekre
vonatkoznak.

Ilyen koriilmények kozott pedig a jogvita részleges lezarasanak mellozése a felperes
szamara olyan mérték(i érdeksérelmet eredményezett volna, amely nem allt aranyban az
alpereseknek a kovetelések egyiittes elbiralasahoz f(iz6do érdekeivel, figyelemmel arra is,
hogy a felperes részitélettel elbiralt keresetének és az alperesek beszamitasi kifogas Gtjan
érvényesitett koveteléseinek, valamint viszontkereseteinek ténybeli és jogi alapjai is
eltéroek voltak, az igények 6nallo elbiralasanak tehat ezokbdl sem volt akadalya.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az elsdfokd birdsag részitéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdése alapjan - annak helyes indokaira utalassal - helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbezé alperesek a Pp. 80.§ (2) bekezdése alapjan a jelen
masodfoku eljarassal felmeriilt, Ggyvédi munkadijbdl szarmazd sajat perkoltségeiket maguk
kotelesek viselni, tovabba kotelesek megtériteni a felperes tigyvédi munkadijbdl szarmazé
masodfoku perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélotabla ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szb6l6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének a), b) és c) pontjai, az (5) bekezdése, valamint a 4/A.§-a alapjan
hatarozta meg, alkalmazva a 3.§ (6) bekezdését is.

Az itél6tabla ugyancsak az eredménytelen fellebbezést kiilon-kiilon elGterjesztd alpereseket
kotelezte az illetékfeljegyzési joguk folytan altaluk el6zetesen le nem roétt, ,Az illetékekrdl"
sz0l6, tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése alapjan
meghatarozott mértékd feljegyzett fellebbezési eljarasi illetékeknek az allam javara torténd
medfizetésére, a Pp. 80.§ (2) bekezdésében,

valamint az Itv. 74.§-a folytan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerint.

Debrecen, 2011. februar 23.
Er6ss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikd sk. a tanacs elndke, Dr. Sz(ics Lajos sk. eléado bird, Dr.

Drexlerné Dr. Karcub Edit sk. bird
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