Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Sziics Viktor Géza ligyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Karas Monika tgyvéd (cime) altal képviselt alperes
cime (alperes cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi
Birésag 2010. oktober 7. napjan meghozott, 19.P.25.173/2010/9. szamu itélete ellen a
felperes részérél 12., az alperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000 (Gtezer)
forint + afa fellebbezési kéltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A alperes neve alperes az altala sugarzott ... ... cimd, ...-ei misoraban felperes
nevefelperest is érintd 0Osszeallitasaban a felperessel kapcsolatos kozléseket
szerepeltetett.

A felperes sérelmezve az alperesi milsorban elhangzottakat sajto-helyreigazitd
kozlemény kozzétételére kérte kotelezni az alperest a keresetlevelében foglalt
szOvegezéssel.

El6adta, hogy az alperesi mlsor kdvetkezetlen, tulzo, szélséséges €s megalapozatlan
kifejezéseket hasznalt, és ezzel tulterjeszkedik a véleménynyilvanitas szabadsaganak
alkotmanyos alapelvén.



Valétlanul kézolte az alperes, hogy a felperes, mint korabbi fopolgarmester-helyettes a
...-nél is anyagi haszonszerzésre torekedett, kiszervezett Uzletek és viragzé
mellékvallalkozasokon keresztil. Valotlanul hiresztelte, hogy a févaros cégeit a felperes
gyakorlatilag gondnoksag ala vette és valotlanul hiresztelte azt is, hogy a felperes
allitélagosan, ha nem pénzt, akkor szivességet kért a févarosi cégek vezetditdl.
Ugyszintén valétlanul hiresztelte az alperes, hogy a felperes kozvetleniil vagy kdzvetitd
utjan utasitotta a cégek vezetdit, hogy sziikségtelen szerz6déseket kossenek.
A vald tényként annak kozlésére kérte kotelezni az alperest, hogy hitelt érdemié
informacidja a ... ... -vel kapcsolatos szandékarol és a szivességek kéréserdl nincsen,
tovabba a cégek iranyitdsa a kizarélagos feladatat nem képezte, és a
szerz6déskotésekre csak a tovabbi gyanusitottak megbizhatatlan vallomasai utaltak,
tényszeril ismerete az alperesnek errdl nincsen.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat és perkoltségben marasztalasat.
Hivatkozott arra, hogy a felperes altal k6zdlni kért helyreigazitasi szévegben a vald
tények kdzlése nincs érdemi 6sszefliggésben a kifogasolt kitételekkel. Szokatlan az a
felperesi megfogalmazas, mely arra iranyul, hogy az alperes azt kdzolje, hogy hitelt
érdemld informacidja nem volt valamirél.

A gondnoksag ala vétellel 6sszefliggésben ugy nyilatkozott, hogy ez egy Uujsagiroi
szofordulat. Kéztudomasu tény, hogy a felperessel szemben tébb blincselekmény miatt
blntet6eljaras van folyamatban, és a hatésag személyes szabadsagat is elvonta. A
blntetbeljaras alapjat képezd gyanunak az a lényege, hogy a felperes kilénbdzé
févarosi tulajdonban levé cégektdl, illetdleg annak vezetditél pénzt vagy szivességet
kért kdzvetlenll vagy megbizottai utjan. A gondnoksag ala vétel nyilvanvaléan nem a
gondnoksag klasszikus jogi értelemben vett formaja, mint ahogy olyan tartalmat sem
lehet tulajdonitani neki, hogy a felperes kizarélagosan iranyitotta volna ezeket a
cégeket.

Az els6foku birdsag kijavitott itéletével kodtelezte az alperest, hogy az altala sugarzott ...
... cimd mdsorban az itélet jogerére emelkedését kdvetd adasban kommentar nélkil
tegye k6zzé az alabbi kdzleményt:

,Helyreigazitas: ...-ei adasunkban azt a valds tényt, hogy a BRFK vizsgalatot folytat a ...
...-nél tortént visszaélésekkel kapcsolatban, abban a hamis szinben tintettik fel, hogy
ebben a vonatkozasban felperes nevecselekvdségét is vizsgalnak. A valésagban az
ugyben felperes nevea vizsgalatban nem érintett személy.”

Az els6foku birésag ezt meghaladdéan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beldl 15.000 forint perkoltséget. A
le nem rétt 19.500 forint kereseti illetékrél ugy rendelkezett, hogy abbdl a felperes
12.750 forintot, az alperes pedig 6.750 forintot koteles kuilon felhivasra a Magyar
Allamnak megfizetni.

Az els6foku birésag a sajtd-helyreigazitasi eljarasra iranyadd szabalyok ismertetését
kovetden azt allapitotta meg, hogy a felperes keresete kisebb részben alapos.

A ... .. -nél tortént visszaélésekkel kapcsolatban az elséfoku birosag a Kdzponti
Nyomozo Félgyészség tajékoztatasa alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a



tarsasagot érinté Ggyekben nyomozas folyik, azonban ebben a felperes nem érintett,
ezért a sérelmezett kitétel tekintetében a helyreigazitast elrendelte.

A cégek gondnoksag ala vételével 6sszefliggésben kifejtette, hogy nem alapos a
felperes kereseti kérelme. A nyomozdé hatésag kozleményeibdl, hiradasokbdl
kéztudomasu, hogy a felperessel szemben tébb gy miatt folynak eljarasok, melyek
targya az, hogy a felperes és masok a kozigazgatasi iranyitas eszkdzeit messze
meghaladé mddon vettek részt az o©nkormanyzati tulajdon kezelésében. A
blntetGeljarasokban vizsgaljak, hogy a felperes févarosi tulajdonu cégek vezetbihez
kézi iranyitassal bizonyos megbizottakon keresztil kéréseket juttatott el. Rogzitette,
hogy a birésagnak nincs lehetésége a blntetéeljarasok megalapozottsagarol barmilyen
modon allast foglalni. Abban az esetben, ha a blntetéeljarasok nem vezetnek a
felperes elmarasztalasahoz, a felperes kérheti a sajtoszervtdl annak kdzolését, hogy
felelésségre nem vontadk. Az alperes megfogalmazhatott olyan allaspontot, hogy a
felperes a hivatalos kotelezettségét meghaladé mdédon foglalkozott févarosi tulajdonu
cégek iranyitasaval és ezekhez kilonbdz6 kéréseket kdzvetitett. Ezzel az alperes a
véleménynyilvanitas alkotmanyos kereteit nem Iépte tul.

Az els6foku birésag a szivességek kérésével és kovetelésével kapcsolatos felperesi
igényt sem tartotta alaposnak, ezért ezt a kérelmet is elutasitotta. Visszautalt a cégek
gondnoksag ala vételével kapcsolatos allaspontjara.

Az elséfoku birésag ugy foglalt allast, hogy a szikségtelen szerz6dések koérében az
alperes folyamatban Iévd blintetéeljarasra utalt. A felperes ellen foly6 blintetdeljarasnak
kifejezetten targyat képezi az, hogy szikségtelen szerzddéseket kotdttek a felperes
utasitasara, illetve meghataroztak egyes szerzddéses partnerek személyét. Rogzitette
az els6foku birésag, hogy nem foglalhat allast a gyanu vadat megalapozo jellegérdl.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes és az alperes is fellebbezést nyujtott be.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet
valtoztassa meg és a keresetének teljes egészében adjon helyt, kbtelezve az alperest
koltségeinek viselésére.

Fellebbezésében kifejtette, hogy az els6foku birosag tévesen értékelte az alperesi
nyilatkozatokat véleménynek, mert kifejezett tényallitasok torténtek. Teévesen
alkalmazta tovabba az els6foku birésag a PK 14. szamu allasfoglalast is, az alperes
ugyanis nem a felperessel szembeni buntetbeljarasrol tajékoztatta a nézét, és a
sérelmezett kozlések sem a Dbuntetbeljards anyagabol szarmaztak. Ezért
megalapozatlan az elséfoku birésag azon megallapitdsa, hogy a felperessel szembeni
eljarasnak kifejezetten targyat képezné a szukségtelen szerz6dések kotése, illetve,
hogy az utasitasara meghataroztak egyes szerz6déses partnerek személyét.
Hivatkozott arra, hogy van lehet6ség a véleménnyel szemben is sajto-helyreigazitasra,
ha az adott vélemény valotlan tényallitason alapul. Nem fogadhat6 el az az itéleti
allaspont sem, hogy a blntetéeljaras képezte a kozlések targyat, ezért annak
eredményérél a birésag nem foglalhat allast. Az alperes kifejezetten elhallgatta a
felperes mellett sz6l6 jelentds tényeket, és ezért a valdsagot hamis szinben tlintette fel.

Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének teljes egészében torténd elutasitasat, perkoltség viselésére kotelezését.



El6adta, hogy az els6foku birosag a tényallast az érdemi dontés meghozatalahoz
szilkséges mértékben feltarta, azonban az elé tart bizonyitékokat nem teljesen
okszer(ien mérlegelte, igy részben helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, ezért itélete
megalapozatlan.

A msor a ... ... -t érinté részében nem konkrétan és kizarolag a felperest emlitette,
hanem altalanossagban a févarosi vezetbket. A miisorszamban kdzdlte tovabba azt is,
hogy a ... vallalat Gigyeiben még nyomozas elrendelésére nem kerilt sor. Hivatkozott
arra, hogy a madsor tébb ponton a felperes altal sérelmezettnél Iényegesen sulyosabb
kozléseket tett, azonban a felperes ezeket egyaltaldaban nem kifogasolta. A
muasorszamban elhangzottakra, illetbleg azon kéztudomasu tényre tekintettel, hogy a
felperessel szemben milyen targyu és sulyu blincselekmények megalapozott gyanuja
miatt van folyamatban bulntet6eljaras, nem bir érdemi jelentéséggel az a kdzlés, hogy
e eens -nél is kaszalni akartak”.

A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelmek keretei
kozo6tt biralhatta fellil az els6foku birdsag itéletét

E korben az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és az abbdl levont
kdvetkeztetéseivel is egyetértett a Févarosi [télétabla, annak megvaltoztatasara nem
latott jogi lehetGséget, ezért azt a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi lll. tdérvény
(Pp.) 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A fellebbezési kérelmekben foglaltak alapjan az alabbiak kiemelését tartja
sziikségesnek a masodfoku birdsag.

A Polgari Toérvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 79. § (1) bekezdése
alapjan, ha valakir6l napilap, folydirat (id6szaki lap), radio, televizié vagy filmhirado
valotlan tényt kdzdl vagy hiresztel, illetbleg valo tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyeb igényeken kivil - kdvetelheti olyan kdzlemény kdzzétételét,
amelybdl kitdnik, hogy a kdzlemény mely tényallitasa valdtlan, mely tényeket tlntet fel
hamis szinben, illetéleg melyek a valo tények (helyreigazitas).

A Legfels6bb Birésag PK 14. szamu allasfoglalasanak Il. pontja szerint, nincs helye
sajto-helyreigazitdsnak, ha a sajtoszerv valamely buntetbeljaras jogerés befejezése
el6tt a valosagnak megfelel6en tajékoztatta az olvasoit a vadirat tartalmaral, a nyilvanos
targyalasrél vagy a nem jogerés bintet6 birdsagi itéletrdl.

Az elséfoku birdsag itéletének tényallasi részében helyesen szerepelt a felperessel
szemben folyamatban |évd blintetbeljaras ténye és annak targya, a jogi indokolasban
pedig helytalléban tortént utalas kdéztudomasu tényként arra is, hogy a felperessel
szemben folyamatban |évd eljaras érinti a felperes beavatkozasat dnkormanyzati
tulajdonu cégek mikodésébe, egyes szerz6dések megkotését és igény érvényesitését
a cégek, illetdleg vezetdik iranyaba.

A PK 14. szamu allasfoglalast a joggyakorlatbeli alkalmazasa soradn az allasfoglalas
tényleges szdvegéhez viszonyitottan kiterjesztéen kell értelmezni. A birdi gyakorlat a



blntetGeljaras, illetbleg mas hivatalos eljarasok egészérdl vald tajékoztatasra is
alkalmazza az iranymutatast. Az els6foku birésag a Kézponti Nyomozo Féligyészség
altal nyujtott tajékoztatas alapjan a ... ... -vel kapcsolatos kdzlés tekintetében helytalléan
kovetkezett arra, hogy az alperesi kdzlés valdtlan, és szlikséges a sajtd-helyreigazitas
elrendelése. A ... ... -nél esetlegesen tértént visszaélések vizsgalata ugyanis nem targya
annak a blntetbeljarasnak, melyben a felperes gyanusitott.

Az alperesi mlsor szdvegének és dsszefliggéseinek egyszerl elemzésével kizarolag
arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy az alperes a ... ... -nél torténteket mindenképpen
Osszefuggésbe igyekszik hozni a felperessel. llyen kérialmények k6zott az alperes azon
védekezése nem foghatott helyt, hogy a felperest a ...-ugy emlitésekor konkrétan nem
emlitette meg. Flggetlentl attdl, hogy a felperessel szemben milyen sulyu
cselekmények miatt, milyen minésitésti buntetGeljaras van folyamatban, a felperes
személyét mindenképpen jelentés mértékben érinti, ha egy ujabb, szamara terhes és
blntetbeljaras targyat képezd liggyel hozzak dsszefiiggésbe. Ezért k6zombods az gy

elbiralasa szempontjabdl, hogy a ... ... -vel kapcsolatos tigynél lényegesen sulyosabb
megallapitasokat, véleményeket is kdzre adott az alperes. Az elséfoku birdosag tehat
helyesen kotelezte az alperest a ... ...-vel kapcsolatos kijelentések miatt sajto-

helyreigazitas kdzlésére.

A felperes altal sérelmezett tovabbi harom m(isorbeli kitétel vonatkozasaban is jogszeri
dontést hozott az elséfoku bir6sag. Mindharom esetben, az alperes a folyamatban 1évo
blntetbeljaras kdzismert targyara és elemeire utalt. A PK 14. szamu allasfoglalas
fentebb ismertetett kiterjesztett gyakorlati alkalmazasa alapjan a sajtot megilleti annak
joga, hogy a buntetGeljaras egészeérdl beszamoljon. Nem rohaté az alperes terhére,
hogy a felperes mellett sz6l6 tényeket elhallgatta, mivel a kérilmények széles korl és
teljes értékelése kizardlag a bintetbeljarasra tartozik, a sajtonak jogosultsaga van arra,
hogy a buntetbeljarasban tényszerliien felmerilt kérilményekrdl tajékoztasson. Az
alperes tajékoztatasa ezen egyaltalaban nem mutatott tul, és a tényekbdl levont
véleménynyilvanitasa sem lépett tul az alkotmanyos kereteken, figyelemmel arra, hogy
a cégek mikddésének kdzvetlen befolyasolasa, egyes igények érvényesitése, valamint
a nem megfeleld szerzédések kotésének kérdései kdztudomasuan a felperessel
szembeni blntetbeljaras targyat képezik.

A felperesi és az alperesi fellebbezés is alaptalan volt, ezért a Pp. 239. § utal6é szabalya
alapjan a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint koteles viselni a felperes a masodfoku
koltséget, figyelemmel arra, hogy a felperesi fellebbezés az elséfoku itélet jelentésebb
részét érintette, mint az alperesi fellebbezés. A masodfoku koltség az alperesi jogi
képvisel6t a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése szerint megilleté tgyvedi munkadijbdl all.

A fellebbezések eredménytelensége miatt a felperes és az alperes kételes viselni a le

nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
szerint.

Budapest, 2011. februar 22.



Kizmanné dr. Oszk6 Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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el6ado bird bird
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