SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.474/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
A Szegedi {tél6tabla mint méasodfok( birdsag a Szegeden, 2011. marcius 3. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A testi sértés biuintette miatt vadlott neve ellen inditott biintetéiigyben a Csongrad
Megyei Birosag 2010. szeptember 9. napjan kihirdetett 2.B.209/2010/14. szamu
itéletét
megvaltoztatja

az alabbiak szerint:

A véadlott fObiintetését 2 (kettd) évre e n 'y h i t i , a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetést mellézi .

A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évi probaidére felfiiggeszti .
Egyebekben az elsofoku itéletet helybenhagyja .
Kotelezi a vadlottat a masodfoka eljards soran felmeriilt 3.750.-/haromezer-
hétszazotven/ Ft blinligyi koltség megfizetésére az allamnak, a Csongrad Megyei
Bir6sagi Gazdasagi Hivatal felhivasa szerint.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:
Az elséfoku birosdg a vadlottat bindsnek mondta ki testi sértés biintettében [Btk. 170.
§ (1) bekezdés, (6) bekezdés 1. fordulat], amelyért 2 év 6 hénap bortonre és 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.
Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést elsddlegesen jogos

védelmi helyzetre hivatkozéssal felmentésért, masodsorban pedig enyhitésért. A vedo
a fellebbezését a masodfokt eljarasban irdsban is indokolta, ebben egyrészt



bizonyitasi inditvanyt terjesztett eld, melyben inditvanyozta a sértett mellhartya-
sérillésenek megallapithatésagara nézve az orvosszakértdi velemény kiegészitéset,
masrészt pedig a fellebbezését kiegeszitette azzal, hogy a biintetés enyhitése mellett a
végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését is kérte.

A fellebbviteli f6ligyészség az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A felmentésre iranyuld fellebbezések alaptalanok, az enyhitést és a szabadsagvesztés
végrehajtasanak felfliggesztését célzo fellebbezések alaposak.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan eljarva az itéletet az azt
megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt birdlta feliil. Ennek soran megéllapitotta, hogy az
elséfokt birdsag az eljarasi szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le a
targyalast. A vad targyat keépezd relevans tényekre nézve tényallas-felderitési
kotelezettségének a megalapozott elbirdlashoz sziikséges korben €s mélységben eleget
tett.

A védo fellebbezése indokoldsaban vitatta a mellhartya-sériilés, s az ennek
kovetkeztében kialakult 1égmell, mint kozvetetten életveszélyes  sériilés
megallapithatdsagat, s erre vonatkozdéan az orvosszakértdi vélemény kiegészitését
inditvanyozta.

A masodfoku birdsag az inditvanyt nem osztotta.

Az ligyben eljart orvosszakértok a nyomozas sordn eldterjesztett (nyom. ir. 78-79.
oldal), és a targyalason is megerdsitett szakvéleményiikben (14. sorszamu targyalési
jegyzoékonyv 11. oldal) egyértelmiien megallapitottak, hogy a szaras kissé¢ megnyitotta
a bal mellhartyatirt, melynek kovetkeztében egy enyhe lefolyasu légmell alakult ki,
amely kozvetett €letveszélyes sériilésnek mindsiil.

Az itélétabla ezért a szakvélemény kiegészitésére iranyuld inditvanyt
megalapozatlannak itélte, s azt elutasitotta.

A megyei birésag a beszerzett bizonyitékokat indokolasi kotelezettségének eleget téve
egyenként és Osszességiikben is értékelte és mérlegelte, szamot adva arrol, hogy
melyik bizonyitékot mennyiben és miért fogadott vagy utasitott el a tényallas
megallapitasa soran. Indokolésa tobbségében logikus €s iratszerili volt.

Minden ténybeli alapot nélkiilozé feltételezésekbe bocsatkozott ugyanakkor az
elséfoku birosdg a sértett szurast megel6z6 magatartdsanak vizsgalddasa korében
(itélet 8. oldal 2. bekezdése ¢és 9. oldal 1. bekezdése), melyeket ezért a masodfokt
birésag mell6zott az indokolasbol.

Ugyancsak megalapozatlanul kovetkezetett az elséfokl birésag arra, hogy a szlrast
megelézden a vadlott €s a sértett kozott dulakodas tortént. Ilyen tartalmt vallomas az



eljaras sordn senki részérél nem hangzott el (sOt, azt maga a sértett cafolta), és
semmilyen egyéb kozvetlen bizonyiték sem meriilt fel erre nézve. Igy énmagaban
abbol a ténybdl, hogy a helyszinen késziilt fényképfelvételek tantisdga szerint a
sz¢kek felborultak, illetve a hamutal a f6ldon volt kiborulva, nem lehet kétseget
kizard bizonyossaggal olyan kovetkeztetést levonni, hogy az csakis egy, a sértett €s a
vadlott kozott, a szarast kozvetleniil megel6zd kdlcsonds dulakodéas eredménye lehet.
Az itélétabla ezért melldzte az ezzel kapcsolatos helytelen ténybeli kovetkeztetést az
indokolasbol (itélet 11. oldal utols6 bekezdése, illetve 12. oldal 2. bekezdése), és
magabol a tényallasbdl is.

Eszlelte tovabba, hogy a sértett valloméasa és az azt alatimasztd szakértdi vélemény
alapjan az els6foku birosag lényegében megallapitotta az itélet indokolasa korében,
hogy a vadlott (sértett neve)t akkor szirta meg, amikor a sértett éppen a polojat vette
le, ennek ellenére ezen relevans tényt elmulasztotta a tényallasban is rogziteni.

Az elséfokul birdsagnak a bizonyitékokat mérlegeld €s a tényallast megallapito
tevékenysége egyebekben - annak helyessége folytdn - eredménnyel nem volt
tamadhato.

A masodfoku birdsag a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan eljarva a tényallast -
az iratok tartalma ¢és ténybeli kovetkeztetés alapjan - a kovetkezdk szerint
helyesbitette, illetve kiegészitette:

A vadlott nem hajadon, hanem 6zvegy csaladi allapotu.

A kozosen hasznalt lakds konyhajaban, egy pontosan meg nem allapithato
esemeénysort kovetden, mikozben (sértett neve) a polojat hazta le, a vadlott magéhoz
vett egy 22 cm 0Osszhosszusagu, 11,3 cm pengehosszisagi konyhakést, €s azzal a
sértettet kozepes erdvel a felsdtestén megszurta (itélet 3. oldal 3. bekezdés 4. mondat).

A fenti helyesbitésekkel €s kiegészitésekkel a tényallés teljes egészében megalapozott
lett, s ezaltal a feliilbiralat alapjat képezte [Be. 352. § (2) bekezdés].

A tényallasbol a megyei birdsag okszerlien kdvetkeztetett a vadlott blinosségére.

A vadlott a sértettet akkor szarta meg, amikor az éppen a polojat huzta le. Ebbol
kovetkezden a biindsség megallapithatosdga szempontjabdl irrelevans, hogy a polo
lehtizasanak megkezdését megel6zOen mi zajlott le a vadlott és a sértett kozott, hiszen
az addigra egyértelmiien véget ért, és a vetk0zd sértett részérdl jogtalan tdmadas
kozvetlen veszélye sem fenyegethetett. igy még egy esetleges korabbi sértetti timadas
esetén is a vadlott a szrds leadasakor mar mindenképpen tallépte a jogos védelmi



helyzet idobeli keretét, s ezért ezen bilintethetdséget kizard ok megallapitasa szoba
sem kertilhetett.

Az els6fokl birosagnak a sértetti jogtalan tamadas meg nem allapithatosaga korében
kifejtett indokolasdnak ¢€s a tényallasbol a dulakodas megallapitiasanak a mell6zése
ezért nem volt kihatdssal a blinOsségre, és igy nem kellett az itéletet a mell6zések
kovetkeztében hatalyon kiviil helyezni [Be. 373. § (1) bekezdés I11.].

Az elséfoktl birésag a vadlott cselekményét a Btk. vonatkozd rendelkezéseinek
megfelelden mindsitette, s e korben a masodfoku birésag osztotta az elséfoku birosag
allaspontjat a vadlott tudattartalmat illetden is.

A vadlott egy, az emberi élet kioltasara kétségteleniil alkalmas késsel, kozepes erdvel
tamadta a poloja lehuzasa kozben a sértettnek létfontossaghi szerveket tartalmazo
felsOtestét, aki ebbdl kovetkezOen védekezésre nem is nagyon volt képes, s amely
magatartasaval Osszefiiggésben a vadlott kozvetetten €letveszélyes sériilést okozott.
Szandéka egyértelmiien testi sértésre iranyult, a salyos, akar €letveszélyes sériilés
okozéasanak a lehetdségével a fenti koriilmények alapjan egyértelmiien tisztaban volt,
¢s abba belenyugodott. Mindezt nem érinti az a tény sem, hogy a szarés a véletlennek
koszonhetden elsddlegesen a sértett karjat érte, s csak azon keresztiil haladva sértette
az eredetileg tdmadott mellkast.

A biintetés kiszabadsanak feliilbiralata soran a masodfoku birosag melldzte az enyhito
koriilmények koziil a sértetti kdzrehatdst, minthogy ennek nincs ténybeli alapja,
egyebekben a megyei birosag a blindsségi koriilményeket helyesen sorolta fel.

Az elséfoku birosag a vadlottat torvényes nemii fobiintetésre ité¢lte, nem tulajdonitott
azonban kello sulyt az enyhité koriilményeknek, s annak mértékét eltulzott tartamban
allapitotta meg. A neki megbocsatd sértettnek kozvetett életveszélyt okozo, blintetlen
elééletli vadlott esetében nem volt indokolt a biintetési tételkeret minimumat
meghaladd bortonbiintetés kiszabasa, s ezért azt ennek megfeleléen enyhitette a
masodfoku birdsag.

Figyelemmel pedig a vadlott kedvezd személyi koriilményeire, az itélotabla
lehetdséget latott a szabadsagvesztés végrehajtasanak a Btk. 89. § (1) és (2) bekezdése
alapjan probaiddre torténd felfiiggesztésére, melyet a bekovetkezett sériilés
sulyossagara tekintettel hosszabb tartamban hatarozott meg.

A szabadsagvesztés veégrehajtasanak felfiiggesztésére tekintettel a koziigyektol
eltiltasnak megszlint az egyik torvényi eldfeltétele, ezért az itélotabla melldzte a
mellékbiintetést.



A masodfoku birdsdg a fenti megvaltoztatd rendelkezéseit a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan eljarva hozta meg, mig az it¢letet egyebekben - annak helyessége folytan - a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az itéldtabla a Be. 381. § (1) bekezdése és 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
vadlottat a masodfoku eljarasban felmertilt bliniigyi koltség megfizetésére.

A tovabbi fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapszik.
Szeged, 2011. méarcius 3.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezélaki Erik sk..Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eldadd a tandcs tagja

A Szegedi [télétabla Bf11.474/2010/13. szamu itélete és a Csongrad Megyei Birosag
2.B.209/2010/14. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem véltoztatott része a mai
napon jogerds €s fel nem fiiggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2011. marcius 3.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



