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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Séti Emese ligyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek, a dr. Czibolya Laszl6 Ugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen agi 6roklés megallapitdsa irant inditott perében a Heves
Megyei Birosag 2010. junius 10. napjan meghozott 5.P.20.310/2009/20. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 21. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2008. majus 31. napjan végintézkedés hatrahagyasa nélkil hunyt el K.M.A.
(tovabbiakban: o6rokhagyo), aki az alperes gyermeke és a felperes unokaja
(lanyanak gyermeke) volt. Az 6rokhagyo hagyatékat a gy-i hrsz. alatt nyilvantartott,
természetben gy-i W. szamu lakasingatlan (tovabbiakban perbeli ingatlan), valamint
az OTP Bank Nyrt. Gy. Fiokjanal vezetett gyamhatdsagi betétkdnyvben elhelyezett
733.207 forint és jarulékai képezték. Leszarmazo és hazastars hianyaban, valamint
édesanyja elbtte valo elhalalozasa folytan az 6rokhagyd térvényes 6rokdse apja, az
alperes. Az 6rokhagyé hagyatéki eljarasaban nagysziilei, a felperes és hazastarsa a
hagyatékra agi oroklési igényt jelentettek be, amit az alperes nem ismert el. Erre
figyelemmel a kdzjegyz6 az 6rokhagyd hagyatékat ideiglenes hatallyal torvényes
oroklés jogcimén az alperesnek adta at.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy agi oroklés jogcimén
megszerezte az 6rokhagyo hagyatékat - a gy-i hrsz.-u ingatlant és a gyamhatosagi
betétkdonyvben elhelyezett pénzdsszeget. Kérte tovabba az ingatlan
vonatkozasaban tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdsba val6 bejegyzését is. Keresete



ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy a Gy. M. ut 46. szam alatti ingatlan az 6
kizarélagos tulajdonat képezte, azt 1996. oktober 31-én eladta 5 millio forint
vételarért. E vételarbol vasarolta meg a perbeli ingatlant, az adasvételi
szerz6désben azonban vevoként nem 6, hanem lanya, az 6rokhagyd anyja kerult
megjeldlésre. A vételarbdl megmaradt pénzt az OTP Gy. Fidkjanal a szamu
betétkdnyvben helyezte el. Lanya a perbeli ingatlant az 6rokhagyonak ajandékozta,
tovabba a felperes tudomasa szerint az Ordkhagyé hagyatékaba tartozé
gyamhatosagi betétkbnyvben elhelyezett 0sszeg is a Gy. M. ut 46. szam alatti
ingatlan megmaradt vételarabdl szarmazik, amellyel lanya rendelkezett és utana
Orokolte meg azt az 0Orokhagyd. Mindezekre figyelemmel az Orokhagyo
hagyatékaba tartozé ingatlan és a betétben elhelyezett pénzdésszeg a Ptk. 611. § (1)
bekezdése, 612. §-a, valamint a PK 81. szamu allasfoglalas a) pontja alapjan agi
vagyont képez, amelynek 6roklésére a felperes jogosult.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint az megalapozatlan.
Nem tagadta, hogy a Gy. M. ut 46. szam alatti ingatlan 1996. oktéber 31-én kerdlt
értékesitésre, téves azonban a felperes arra vald hivatkozasa, hogy annak egyeddli
és kizarolagos tulajdonosa 6 volt. A foldhivatali bejegyzésekbdl kitlinben ez az
ingatlan csak 9/10 részben képezte a felperes tulajdonat, annak 1/10 részének
tulajdonosa az 6rokhagyd édesanyja volt. Az értékesitésre és vételre vonatkozé
iratok alapjan hitelt érdemléen nem bizonyitott, miszerint az 6rokhagyd anyja az
elébb emlitett ingatlanbdl befolyt vételarbol vasarolta meg a perbeli ingatlant. Arra
sincs bizonyiték, hogy a hagyatékot képez6 betétkdnyvben lévé kdvetelés a felperes
altal megijeldlt ingatlan értékesitéséb6l megmaradt pénzbdél kerilt befizetésre a
szamlara.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy agi 6roklés jogcimén a felperes
tulajdonat képezi 9/10 részben a gy-i hrsz. alatt nyilvantartott, természetben Gy. W.
szam alatti ingatlan. Rendelkezése szerint az itélet jogerére emelkedése utan kilén
keresi meg az illetékes fdldhivatalt a felperes tulajdonjoganak bejegyzésére.
Kotelezte az els6foku birdsag az alperest, hogy fizessen meg az felperesnek
200.000 forint perkoltséget. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Tovabbi
rendelkezése szerint az alperes felmerllt kdltségeit 6nmaga, mig a le nem rott
illetéket az allam viseli.

A megallapitott tényallas szerint a felperes és G.L. hazassagat a bir6sag 1976-ban
felbontotta, ezt kdvetben a hazastarsi k6zds vagyon megosztasa folytan a felperes
megszerezte a Gy. M. ut 46. szam alatti ingatlan egészének tulajdonjogat. 1986-ban
az ingatlan 1/10 részének tulajdonjogat a felperes lanyanak, az érékhagyo6 anyjanak
ajandékozta. A felperes és lanya 1996. oktober 31-én az ingatlant 5 millié forintért
ertékesitettek, amelynek vételarabol 2.400.000 forintért vasaroltak meg a perbeli
lakasingatlant, amelynek tulajdonjoga a felperes lanyanak javara kerilt bejegyzésre.
Az ingatlan értékesitésébdl befolyt vételarbol vasarolta meg tovabba a felperes
lanya 1998-ban gyermekének, az érokhagyonak a Gy. J. ut 24. szam alatti ingatlant
sajat és hazastarsa holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Ez az ingatlan
1999 novemberében értékesitésre kerilt, a befolyt vételarbdl az o6rokhagyodt



900.000 forint illette meg, ami az OTP Banknal nyitott fenntartasos, gyamhatosagi
betétbe kertilt.

1999-ben a felperes lanya gyermekének, az 6érokhagydnak ajandékozta a perbeli
ingatlant a sajat, valamint a felperes és hazastarsa holtig tartd haszonélvezeti
jogaval terhelten. A felperes lanya 2000. majus 15. napjan hunyt el.

A tényallas alapjan az els6foku birosag arra a kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes
Ptk. 611. § (1) bekezdésére alapitott keresete részben alapos. A Legfelsébb Birdsag
PK 81. szamu allasfoglalasa szerint agi jellegi az az ingd vagy ingatlan
vagyontargy, amelynek vasarlasahoz a lemendnek - a késdbbi drokhagyonak -
valamelyik felmendje adta a vételarat, mégpedig akkor is, ha a vételarat
ténylegesen a felmen6 fizette ki az eladonak, és akkor is ha a felmené a lemendnek
azzal a meghagyassal adta at a vételhez szikséges pénzt, hogy azon
meghatarozott vagyontargyat vasaroljon. Ebbdl a szempontbdl nincs jelentésége
annak, hogy az ingatlan vasarlasa esetén a felmené a szerz6désben sem vevdként,
sem pedig ajandékozdéként nem szerepel, az ingatlan-nyilvantartasba vevéként a
lemendt jegyzik be. A perbeli adatok alapjan megallapithatd, hogy az érokhagyo
anyja az ingatlant a Gy. M. ut 46. szam alatti ingatlan vételarabol vaséarolta meg, ami
9/10 részben a felperes, 1/10 részben pedig az 6 tulajdonat képezte. Erre
figyelemmel a perbeli ingatlan 1/10 részére az agi 6roklés szabalyai, a Ptk. 613. §
(1) bekezdés b) pontja szerint nem terjednek ki, mert az az agi vagyontargy értékén
vasarolt vagyonnak mindsul.

A perbeli ingatlan 9/10 része a PK 81. szamu allasfoglalas alapjan a felperes és
lanya viszonyaban &gi vagyonnak minésul, amelynek tulajdonjogat az 6rokhagyo
anyjatol, a felperes lanyatdl, ajandékozas jogcimén szerezte meg. A Ptk. 612. § (1)
és (2) bekezdései szerint, ha sem az agi vagyontargyak oroklésrél jogosult szul,
sem szul6i leszarmazd nincs, a nagyszuld 6rdkli azt a vagyontargyat, ami rola vagy
felmendjérdl harult az 6rokhagyora. A perbeli esetben az drokhagyd édesanyja
elétte elhunyt, akinek az érékhagyon kivil leszarmazdja nem volt, ezért a Ptk. 612.
§ (2) bekezdése értelmében az agi vagyontargy oOroklésére mint nagyszildé a
felperes jogosult. Ezért a birésag a perbeli ingatlan 9/10 részére &gi Oroklés
jogcimén a felperes tulajdonjogat megallapitotta, ezt meghaladodan tulajdoni igényét
azonban elutasitotta.

Az Orokhagyd hagyatékaba felvett gyamhatosagi betétkdnyvben elhelyezett
pénzdsszeg tekintetében megallapithatd, hogy az a Gy. J. ut 24. szam alatti ingatlan
ertékesitésébdl befolyt, 6rokhagyét illetd vételar, amelyre a Ptk. 613. § (1) bekezdés
b) pontja szerint az agi 6rdklés szabalyai nem terjednek ki, ezért a bir6sag a
felperes ezzel kapcsolatban elbterjesztett kérelmét, mint alaptalant elutasitotta.

Az els6foku birésag a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felek részleges
pernyertessége figyelembevételével rendelkezett a perkdltség viselésérdl. Miutan
mindkét fél koliségmentességben részesult, a le nem rott illetéket, valamint az
eljaras soran felmerilt kdltséget az allam viseli.



Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
eléterjesztett kérelme arra iranyult, hogy az itél6tabla az els6foku itéletet
megvaltoztatva a keresetet teljes egészében utasitsa el és a felperest marasztalja a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 1-3. §-ai szerinti perkéltségben. Allaspontja szerint az
els6foku birésag itélete megalapozatlan és torvénysert6. A Ptk. 611. § (1)
bekezdése értelmében, ha nem az 6rokhagyod leszarmazdja a térvényes 6rdkos, az
orokhagyodra valamelyik felmendjérdl oroklés, vagy ingyenes juttatas utjan harult
vagyontargy esik agi 6roklés ala. Az 6rokhagyd anyja nem kifejezetten ajandékba
kapta a perbeli ingatlant, mert arra a felperes és hazastarsa holtig tarto
haszonélvezeti jogot szereztek. A felperes és hazastarsa az ajandék
visszakoOvetelése irant inditott perben keresetuktél elalltak, ezért a perbeli ingatlan
tulajdonosa gyermekik, az érokhagyo anyja maradt, aki utan az 6érdékhagyo lett az
O0rokos. Erre tekintettel az idézett torvényi rendelkezés alapjan az agi 6roklés
szabalyai nem foghatnak helyt abban az esetben sem, ha bizonyitottnak fogadhaté
el, hogy a perbeli ingatlan vasarldsara a Gy. M. Ut 46. szam alatti ingatlan
vételaranak felhasznalasaval kertlt sor.

Az alperes allaspontja szerint a felperes agi oroklésre alapitott igénye lanya, az
o0rékhagydé anyjanak elhunytaval megszint. A Ptk. 613. § (1) bekezdés b) pontja
értelmében ugyanis az agi 0roklés szabalyai nem terjednek ki az agi vagyontargy
helyébe lépett, vagy annak értékén vasarolt vagyontargyra. A PK 81. szamu
allasfoglalas a felperes és lanya viszonyara iranyadd, ami azonban nem
alkalmazhat6 a nagyszulbnek az unoka tdrvényes Orokdsével szembeni
kovetelésére. A BDT2005. 1288. eseti dontés kinyilatkozza, miszerint az &gi
vagyontargynak fontos jellegzetessége, hogy annak az érokhagyo hagyatékaban
természetben kell meglennie. Ezen tulmenbéen a BH1977. évi 328. szamu
jogesetben foglaltak szerint az agi 6roklésre hivatkozas mindig csak azt illeti meg,
aki az 6roklés sorrendjében az 6rokhagyo utan valéban 6rékdlne. A perbeli esetben
az agi oroklésre hivatkozas a felperest nem illeti meg, mert a térvényes 6roklés
sorrendjében az 6rokhagyo utan nem 6rokos. A felperes akkor lenne az 6rékhagyoé
Orokdse, ha az alperes is elhalalozna.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott tovabba a Pik. 612. § (1) bekezdésében
irtakra, amelynek értelmezése szerint az 6érokhagyo édesanyja térvényes ordkose
volt szulei ingatlanvagyonanak, ami nem el6zi meg az agi oroklés szabalyait. Az agi
oroklésre vald hivatkozasnal az droklési sorrendet nem lehet figyelmen kivil hagyni.
A t6bbszdr emlitett PK 81. szamu allasfoglalas ugyanis elvi éllel leszdgezi, hogy az
agi oroklésre hivatkozas csak azt illeti meg, aki az 6roklés sorrendjében valoban
O0rokolne az 6rokhagyd utan, ez pedig jelen esetben az alperessel szemben a
felperes lanya, G.M. lett volna.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és az
alperes masodfoku perkéltségben marasztalasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.



Az elséfoku birosdg a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, az arra alapitott érdemi dontése, valamint indokolasa is
megalapozott.

Az alperes fellebbezésében tobb alaptalan tényre hivatkozassal kifogasolta az
els6foku birésag dontését. Minden alapot nélklléz az az érvelése, hogy az
orokhagyd anyja ,nem kifejezetten" ajandékba kapta a perbeli ingatlant, mert arra
szllei - a felperes és hazastarsa - haszonélvezeti jogot szereztek. A rendelkezésre
allé bizonyitékok (adasvételi szerz6dés, tulajdoni lap) alapjan megallapithatd, hogy
az O6rokhagydé anyja tehermentesen - haszonélvezeti jogtdl mentesen - szerezte
meg a perbeli ingatlan tulajdonjogat.

A felperes és hazastarsa lanyuk, az o6rokhagyé anyja ellen ajandék
visszakovetelése irant inditottak pert, amelyben tdbbek kdzott visszakdvetelték a
perbeli ingatlan tulajdonjogat is. E perben az 6rékhagyd anyja személyes
meghallgatasa sordn beismerte, hogy a Gy. M. ut 46. szédm alatti ingatlan
vételarabdl vasarolta meg sajat nevére a perbeli ingatlant. Mindezekre tekintettel az
els6foku birosdg ezen ingatlan tulajdoni viszonyaira figyelemmel a PK 81.
allasfoglalasban kifejtettek alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli
ingatlan 9/10 része a felperes részérdl az 6rokhagyd anyjanak adott ajandéknak
mindsul.

Az alperes hivatkozasaval ellentétben a felperes és hazastarsa az ajandék
visszakovetelése irant inditott perben keresetiiktél nem alltak el, lanyukkal a jogvitat
peren kivili megallapodassal rendezték és kb6zdsen kérték a per szlinetelését. Mivel
egyik fél sem kérte az eljaras folytatasat, a per a szlinetelési id6 leteltével
megsz(int. A felek peren kivili megallapodasanak tartalmabdl kitinbéen jogvitajukat
akként rendezték, hogy a felperes lanya a perbeli ingatlant a sajat, valamint szllei -
a felperes és hazastarsa - haszonélvezeti jogaval terhelten, az akkor még kiskoru
gyermekének, az o©Ordokhagyénak ajandékozta. Ennek megfeleléen a perbeli
ingatlanra ajandék jogcimén kerult bejegyzésre az 6rokhagyo tulajdonjoga, az adott
személyek holtig tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. Ezért téves az alperes
hivatkozasa a tekintetben is, hogy a perbeli ingatlan a felperes lanyanak
tulajdonaban maradt, aki utan azt az érokhagy6 megoérokolte.

A rendelkezésre allé adatok alapjan megallapithatd, hogy az ingatlan a felperesrél
ingyenes juttatas utjan haramlott el6szo6r lanyara, majd unokajara, az érékhagyora,
ami ezeért agi vagyonnak minésul. Téves az a fellebbezési érvelés, miszerint a Ptk.
613. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak alapjan a felperes agi 6roklési igénye
lanya halalaval megsziint, és az agi oroklésre vonatkozd rendelkezések az
orékhagyé hagyatékara nem terjednek ki. A hivatkozott Ptk. 613. § (1) bekezdés b)
pontja szerint az agi O6roklés szabalyai az agi vagyon helyébe |épett, vagy az agi
vagyontargy értékén vasarolt vagyontargyra nem terjednek ki. A perbeli esetben
azonban a felperesrdl a lanyara, majd unokajara ingyenes juttatasként haramié
ingatlan az 6rékhagy6 hagyatékaban, természetben meglévé vagyontargy.



Részben értelmezhetetlen, tovabba megalapozatlan a fellebbezésnek a felperes agi
Orokosi minéségét cafold okfejtése. A Ptk. 611. § (1) bekezdése értelmében, ha
nem az Ordokhagyd leszarmazoja a térvényes 0rokds, az drokhagydra valamelyik
felmendjérdl 6roklés vagy ingyenes juttatas utjan harult vagyontargy agi 6roklés ala
esik. EbbOl kovetkezb6en az 06rokhagyd hagyatékanak Orokése az agi és
szerzeményi vagyon tekintetében eltér6 lehet, a szerzeményi vagyon 6éroklésére a
torvényes oroklés altalanos szabalyai szerinti, az 4gi vagyon oroklésére pedig az
agi 6rokos jogosult. A perbeli esetben az 6érokhagyodnak leszarmazoja, hazastarsa
nem volt, anyja el6tte hunyt el, ezaltal szerzeményi vagyonanak 6rokose a Pik. 608.
§ (2) és (3) bekezdései alapjan apja, az alperes, az agi vagyon 6rokdse pedig a Pik.
612. § (2) bekezdése értelmében a felperes. Helytallban értelmezte az alperes az
agi 6roklés szabalyait a tekintetben, hogy a perbeli ingatlan agi 6rékose elsésorban
az 6rokhagyo anyja lett volna, mert az rola haramlott ingyenesen az érokhagyora.
Az 6rokhagyd anyja azonban gyermeke el6tt elhunyt, ezaltal az 6roklésbdl kiesett,
amelyre figyelemmel a Ptk. 612. § (2) bekezdésének értelmében a kiesd szlld
helyén nagyszuloként a felperes jogosult a réla ingyenesen haramlé agi vagyon
oroklésére. Erre tekintettel téves az alperes hivatkozasa, hogy az 6rdklés rendje
szerint az alperes megeldzi a felperest, aki az 6rokhagyd utan csak az alperes
halala esetén 6rdkdlhetne.

A kifejtettek alapjan az itél6tdbla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére figyelemmel a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes részére masodfoku
perkdltségként a képviseletével felmertlt Ggyvédi munkadij megfizetésére. Ennek
Osszegét az itélétabla a képvisel6 kifejtett tevékenységének meérlegelésével
hatarozta meg, ami afat nem tartalmaz.

Budapest, 2011. februar 10.

Fermanné dr. Polak Zita s.k.
a tanacs elndke
Dr. Hegedls Maria s.k. Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:






