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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Modosi Anna-Maria
ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a dr. Szegedi Karoly ligyvéd
altal képviselt alperes ellen megtéritési 1igény és Jjarulékai
megfizetése irdnt a Szolnoki VAarosi Birdsdg eldtt 9.P.20.825/2008.
szdm alatt folyamatban volt és masodfokon a Jdsz-Nagykun-Szolnok
Megyei Birdsdg 2.Pf.20.518/2009/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 36. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil
- meghozta a kévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

I ndokolads

Az alperes dltal készitett és ellenjegyzett, 2004. d4dprilis 27-én
kelt addsvételi szerzddés alapjan J. és B. eladtdk a tulajdonukat
képezd szolnoki 3850 helyrajzi szami ingatlant M. vevd részére. Az
ingatlan vételardt 8.000.000 forintban d4dllapitottak meg, amelybdl
5.000.000 forintban hatdroztdk meg J. vételdrrészét, mig 3.000.000
forintban B.-ét. A vevd a szerzddés aldirdsaval egyidejlileg 500.000
- 500.000 forint foglalot fizetett az eladdk részére, tovdbba
vallalta, hogy a fennmaradd vételdrat az eladdk részére legkésdbb
2004. junius 27. napjaig kiegyenliti.

Az eladdok a szerzdédés aldirdsaval hozzajaruldsukat adtdk, hogy a
vevd tulajdonjoga az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre keriiljén.
A szerzddés aldirdsakor az ingatlanban lakott L., mint szivességi
lakdashaszndlo.

A szerzddés megkotését kdvetden 2004. majus 3. napjan a vevd 1/1
ardanyu tulajdonjoga vétel jogcimén bejegyzésre keriilt az ingatlan-
nyilvantartdsba, majd M. anélkiil, hogy a fennmaradd vételdrdt az
eladoknak megfizette volna, az ingatlant tovabb értékesitette M. 2Z.
és K., az &6 tulajdonjoguk 2004. junius 3-an keriilt bejegyzésre.



A mdsodik addsvételi szerzddés irdsba foglaldsdra szintén az
alperes ligyvédi iroddjaban keriilt sor.

J. 4.500.000 forint vételdr hdtralék megfizetése irdnt keresetet
terjesztett eld M.-el szemben. Az eljdrdas sordn a felek kézdtt
egyezség joétt létre, amelyben M. elismerte a tartozdsat és vallalta
annak 2005. mdjus 10. napjdig térténd megfizetését. A Szolnoki
Vdrosi Birésdg az 1.P.21.507/2004/10. szamu végzésével a felek
kbzott létrejott egyezséget jovahagyta.

A hatdriddé eredménytelen elteltét kovetden J. feljelentést tett a
Szolnoki Renddrkapitdnysdgon, amelynek eredményeként a
bilintetdbirdsdg megdllapitotta M. bilndésségét jelentds kart okozo
csalds biintettében.

A Békés Megyeili Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tandcsa a 22/2006. szamu
hatdrozatdval az alperest vétkesnek taldlta eqy rendbeli
gondatlanul elkdévetett fegyelmi  vétségben és 250.000 forint
pénzbirsdggal sujtotta. Indokolasdban kifejtette, hogy az alperes
dltal készitett adasvételi szerzddés egyoldalian a vevd érdekeit
szolgdlta. Kifogdsolta tovabba, hogy az ingatlan ujboli
értékesitése sordn nem kereste indokdt annak, hogy M. miért adja el
ilyen rdévid 1iddén beliil az ingatlant, illetve meg sem gydzddott
arrdol, hogy a vételdr fizetési kOtelezettségének eleget tett-e.

A felperes Panaszbizottsdga, a Szolgdltatdsi Bizottsdg ddéntését
megvadltoztatva, peren kiviili eljdrdsban J. kdrigényét elismerte és
a biztositott Onrész levondsdval 4.250.000 forintot wutalt 4t
részére.

A felperes a keresetében az altala kifizetett 4.250.000 forint tdke
és jarulékai megfizetésére kérte az alperes kételezését arra
hivatkozdssal, hogy a biztositd az dltala kifizetett kdrtéritési
O0sszeget a biztositottdl visszakdvetelheti, ha a kdrt a biztositott
jogellenes, sulyosan gondatlan magatartdsaval okozta. Keresetét az
Ugyvédi Feleldsségbiztositdsi Feltételek IV. pontjdra alapitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdfoku birdsdg az itéletével 4.250.000 forint és annak
térvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére kételezte az
alperest. Indokolasdban kifejtette, hogy az alperes nem jart el
kellden kériiltekintden, amikor nem készitett tényvdzlatot a 2004.
dprilis 27-én tértént addsvételrdl. Osztotta a fegyelmi hatdrozat
megdllapitasdt arra vonatkozdan, hogy az 4dltala szerkesztett
addsvételi szerzddés egyoldaliuan a vevd érdekét szolgalta, és az
alperes nem tudta elfogadhatd indokdt adni annak, hogy miért nem
alkalmazott biztositékot az eladd jogainak védelme érdekében.

A bizonyitdsi eljdrdas eredményeképpen megdllapitotta a birdsag,
hogy a tulajdonjog azonnalli d4tszdlldsdnak jogi természetérdl az



alperes tdjékoztatta a szerzddd feleket, azonban annak terjedelmét
nem lehetett kétséget kizdrdan megallapitani. J.-ben a szerzddés
megkdétésekor félelmet keltett a vevd ismerdse viselkedése, ezért az
alperesnek fokozottabban kellett volna az & érdekeit képviselnie.
Az elsdéfoku birdsdg megallapitotta tovdabbd, hogy az alperestdl
elvdrhaté lett volna, hogy a masodik szerzddés megkdtésekor
meggyd8zddjén arrdél, hogy a vételdr kifizetés megtértént-e. Azzal
ugyanis, hogy tovabb értékesitésre kerililt az ingatlan, végleg
megakaddlyozta az esetleges nem fizetés esetén az eredeti 4dllapot
helyredllitdsat. Mindezek alapjan a birdésdg az alperes magatartdasat
sulyosan gondatlannak értékelte, és a felperes megtéritési igényét
alaposnak taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletével az elsdfoku birdsag 1itéletét megvaltoztatta, és a
felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdaban kifejtette, hogy a
felperes a feleld8sségbiztositasi szabdlyzattal ellentétesen
teljesitett a panaszosnak kifizetést, a kdrrendezéssel kapcsolatos
peren kiviili eljdrds ugyanis nem volt alkalmas az alperes
mulasztasdanak, vagy kbOzrehatdsa mértékének megdllapitdasdra. A
feleldbsségbiztositdsi feltételek VI/5. pontja szerint ugyanis a
felperes csak jogerds marasztald birdsdgi hatdrozat esetén 4all
helyt akkor, ha a kdrosultat olyan kdr érte, amelyben a biztositott
magatartdsa 1is kézrehatott, de a peren kiviili eljdrds kdrrendezés
sordn nem jdrt eredménnyel. Sem a kifizetést megelbzden, sem azt
kévetden nem 4llt a felperes rendelkezésére az alperes feleldsségét
megdllapito jogerds és marasztald rendelkezést tartalmazo birdsagi
hatdrozat. Az elsdéfokui birosdg megdllapitotta az alperes sulyos
gondatlansagdt, erre azonban a kifizetés utdn keriult sor.

A jogerds itélet kifejtette tovdbbd, hogy a felperes az d4dltala
kifizetett kdrtéritési JOsszeget csak akkor kévetelheti vissza a
biztositottdol, ha a kdrt a biztositott jogellenes magatartdsdval
szdndékosan, vagy sulyosan gondatlan magatartdsdval maga 1idézte
eld. Stulyosan gondatlannak pedig akkor mindsiil a  kdrokozd
magatartdsa, ha a biztositottat a legsulyosabb fegyelmi biintetéssel
sujtottdk, vagy amelyet a birdsdg 1ilyennek mindsitett. A Békés
Megyei Ugyvédi  Kamara azonban az alperes magatartdsdt nem
mindsitette sulyosan gondatlannak és a legsulyosabb fegyelmi
biintetés, a kizdrds alkalmazdsat sem tartotta indokoltnak.

A masodfoku birdsdg a bizonyitékok értékelése alapjdn nem tartotta
bizonyitottnak azt, hogy J.-et fenyegetéssel vették ra a szerzddés
alairdsara, illetdleg, hogy szandékaval ellentétesen keriilt
kikétésre a vevdk tulajdonjogdnak azonnali 4dtszdalldsa. Ramutatott
tovdbba arra, hogy az alperesnek nem volt kdételessége vizsgalni a
felek viszonydt, a teljesitdképességet, mint ahogyan nem volt
kézrehatdsa a vételdr meghatdrozasdban, illetve a foglald
O0sszegében sem.

A mdsodfoku birdsag osztotta azonban az elséfoku  birdsag
dllaspontjdt a tekintetben, hogy az alperes felrdhatdé magatartdst



tanusitott, amikor nem készitett Iligyvédi tényvdzlatot, 1igy nem
keriilhettek rogzitésre a szerz4ddd felek nyilatkozatai. Ramutatott
azonban arra, hogy az alperesnek ez a mulasztdsa nincs okozati
O0sszefliggésben J. kdrosoddsdval, az kizdrdlag azért kdvetkezett be,
mert a vevd nem fizette ki a vételdrat. Az okozatl J&sszefiiggés
hidnydban a felperes regressz igénye sem lehet megalapozott.

A felperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte. Mdsodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
masodfoku birdsag uj eljards lefolytatdsdra és Uj hatdrozat
meghozataldra valo utasitdsat kérte.

Alldspontja szerint a mdsodfokui birdsdg a bizonyitékok kirivdan
okszertltlen mérlegelésével, a Pp. 206. $-anak (1) bekezdésében irt
bizonyitékértékelést megsértve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az alperes mulasztdsa és sulyos norma szegésel nem allnak okozati
O0sszefliggésben a keletkezett kdrral, azzal, hogy az eladd nem
jutott hozza az ingatlan &6t megilletd vételdrdahoz, mikdézben annak
tulajdonjogat a szerzddés megkétésével elveszitette. A jogban
jaratlan 4allampolgdrok ugyanis azért fordulnak Ugyvédhez, hogy a
megfeleld joghatds kivaltdsdara alkalmas okiratokat készitsenek, és
az eljardsuk szavatolja a szerzddésben részt vevd felek érdekeit.
Véleménye szerint a felperes Panaszbizottsdga az  Egyesiilet
szabdlyzatdnak megfelelden déntétt, amikor a panaszos kérelmének
helyt adva, kifizette a kart. Megitélése szerint a felperes
helytdlldsat a panaszossal szemben nem zdrta ki a Feltételek VI/5.
pontja, tekintettel arra, hogy a peren kiviili kdrrendezés sordn
megallapithatdé volt az ligyvédi mulasztds. Az Egyesiiletet nem ko&ti
ugyan az Ugyvédi Kamara fegyelmi eljardsban megallapitott
tényallasa, de ez nem jelenti azt, hogy a fegyelmi eljdrdsban
megdllapitott ténydlldsra a hatdrozatdban ne hivatkozhatna, a
megdllapitott ténydlldst egyébként az elséfoku eljdrdsban felvett
bizonyitds sem cafolta. Iratellenesnek tartja tovabba a jogerds
itélet indokoldsdt arra vonatkozdan, hogy az Ugyvédi Kamara
fegyelmi hatdrozata nem tekintette az alperes magatartdsat sulyosan

gondatlannak. A fegyelmi hatdrozat ugyanis a szadndékossdggal
hatdros sulyos gondatlansdgnak tekintette az alperes magatartdsat.
Alldspontija szerint a felperes visszkereseti igényének

érvényesitésére a biztositdsi feltételek nem irjak eld azt a
kételezettséget, hogy a birdsdgnak eldzetesen kell a biztositotti
magatartdast sulyosan gondatlannak mindsitenie. A  biztositotti
magatartds gondatlansdgdnak mértékérdl a déntés tdbbnyire a
biztositottal szembeni visszkeresetek elbirdldsa sordan térténhet
meg, a visszkereset elbirdldsa sordn kell a birdsdgnak d4allast
foglalni abban, hogy sulyosan gondatlan volt-e a biztositotti
magatartds.

Alldspontja szerint a biztositott iigyvéd mulasztdsa nem meriilt ki
abban, hogy nem vett fel ténydllast, hanem a sulyosan aggdlyos
magatartdsa abban nyilvdnult meg, hogy az eladd figyelmét nem hivta



fel az aggdlyos feltételek mellett térténd 1ingatlan eladas
kévetkezményeire, illetve a vételdr  behajtdsdanak  rendkivili
kockdzatdra. Mindezeket csak sulyosbitja, hogy az alperes muikédott
kbzre a mdsodik addsvételi szerzddés megkdétésében 1is. Ezzel az
alperes megsértette az ligyvédekrdl szolo 1998. évi XI. térvény 3.
S§-anak (2) bekezdését, illetve a 25. $§S-dnak (2) bekezdését. A
megfeleld  biztositéknak a szerzddésbe valo  beépitésével a
tulajdonjog nem szdllt volna at a vevdre a teljes vételdr meg nem
fizetése esetén, és az eladodonak nem keletkezett volna a perben
szerepld kara. Ezért a biztositott ligyvéd az eljdrdsaért kartéritd
feleldsséggel tartozik, 1igy az érvényes feleldsségbiztositdas és a
biztositdsi feltételek alapjdn a biztositd helyette helytallni
tartozott.

Az alperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem elutasitdsdt, valamint a felperesnek a feliilvizsgdlati
eljdrds sordan felmeriilt kéltségekben vald marasztaldsdt kérte, mert
az volt az d4dlldspontja, hogy a jogerds itélet helytdlldan
dllapitotta meqg, hogy a felperes a feleld8sségbiztositdsi
Feltételekben foglalt szabdlyokkal ellentétesen doéntétt, amikor
kifizette a panaszos részére a kdrtéritést.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a Jjogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes az ligyvéd alperes feleldbsségbiztositasa alapjan
kifizetett kdrtéritési Osszeqg megtéritése irdant inditott keresetet
az alperessel szemben. Az irdnyadd anyagi jogi feleld8sségi szabdly
- az Ugyvédi Feleldsségbiztositdsi Feltétel IV. pontja, a Ptk. 559.
§-dnak (3) bekezdésével J&sszhangban - hatdrozza meg, hogy a Pp.
164. $S-dnak (1) bekezdése szerinti eljdrdsi szabaly folytdn mely
tények tekintetében, kit terhel a bizonyitds kételezettsége. A
felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy a kdr a biztositott
alperes jogellenes magatartdsdval szdandékosan, vagy sulyosan
gondatlan magatartdsdval okozati Osszefliggésben kovetkezett be.

A felperes a keresetében az alperes mulasztdsdt abban jeldlte meg,
hogy az addsvételrdl nem készitett tényvdzlatot, nem tdjékoztatta
az eladdét a tulajdonjognak a vételdr kifizetése eldtt az ingatlan-
nyilvadntartdsba valo bejegyzésének joghatdsairol. Kifogasolta, hogy
az alperes nem tajékoztatta az eladot a vételdr behajtdsdnak
kockdzatarol, illetve, hogy kézremikdéddtt az ujabb adasvételil
szerz8dés megkdotésében.

A jogerds itélet helytdlldan utalt arra, hogy az alperesnek nem
kellett vizsgdalnia a felek teljesitdlképességét, de a szerzddés
megkdotésekor nem is meriilt fel arra adat, hogy kételkednie kellett
volna a vevd fizetdképességében, kiilénds figyelemmel arra, hogy a



vevd az 1ingatlan vételdrdahoz képest megfeleld mértékd foglalot
fizetett ki az eladdk részére. A madsodik addsvételi szerzddés
megkdétésének nem volt jogi akadalya, M. az ingatlan-nyilvantartds
szerint tulajdonosa volt az ingatlannak, ezért azzal
rendelkezhetett.

A jogerds itélet helyesen fejtette ki ugyanakkor, hogy az alperes
az adasvételili szerzddés elkészitésekor szakmal hibat vétett, amikor
nem vett fel tényvdzlatot a szerzddéskdtés  kOriilményeinek
régzitésére,; ennek hidnydban az alperesre hdrult a bizonyitdsi
teher a szerzdédéskotés  kdoriilményeit, illetve a szerzddésben
foglaltakrdl nyujtott tdjékoztatdast illetden. A birdsdgoknak ezért
azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes fent kifejtett jogellenes
magatartdsa okozta-e J. eladd kdrat.

A szerzddés Iirdsbafoglaldsa kériilményeinek tisztdzdsa érdekében a
birésdgok a sziikséges bizonyitdst lefolytattdk, és a mdsodfoku
birdésdg a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdése szerinti mérlegelése
alapjdn 4dllapitotta meg, hogy az alperes a szerzddés megkdbtésekor
széleskdrid tajékoztatdast nyujtott a tulajdonjog azonnalli
dtszdalldsdnak kévetkezményeirdl. A perben, és az azt megeldzden
keletkezett iratokbdl kideriilt, hogy J. tisztaban volt a
jogintézmény joghatdsaval, ismerte az azonnali tulajdon 4dtszdllas
jogi kévetkezményeit. J.nek az iligyvédi kamara fegyelmi eljdrdsa
sordn tett nyilatkozata szerint az alperes a szerzddést felolvasta
és tajékoztatta, hogy a kikdtése milyen kdvetkezményekkel jar. Az
eljdrds sordn a személyes meghallgatdsakor ismételten eldadta, hogy
az alperes tdjékoztatta a tulajdonjog dtruhdzdsdnak joghatdsdrdl.
Az elado ennek ellenére a vevd tulajdonjogdnak bejegyzéséhez a
szerz8dés alairdsdaval hozzajarult, lehetdvé téve, hogy a vevd
tulajdonjoga a vételdr teljes kiegyenlitését megeldbzden bejegyzésre
keriiljén; ezt annak tudatdaban, hogy a vételdr teljesitése nem lesz
eldfeltétele a tulajdonjog bejegyzésének. A szerzddést szerkesztd
ligyvédnek a szerzddést kétds felek akaratat kellett irdsba foglalni.
A jogerds itéletnek a szerzddéskStés kériilményeire vonatkozo
megdllapitdsai okszeriltlen kévetkeztetést, logikai ellentmonddst
nem tartalmaznak, ezért a LegfelsSbb Birdsdgnak nincs oka a
bizonyitékok feliilmérlegelésére.

A perben azonban nem az alperes magatartdsanak vagy esetleges
mulasztdsdnak volt déntd jelentdsége, hanem annak, hogy a kdr azért
kévetkezett be, mert a vevd, M. nem teljesitette a szerzddésben
foglalt kdételezettségeit. A vevd a bejegyzett tulajdonjoga folytdn
tovabb értékesithette az ingatlant, annak jogi akaddlya nem volt.
Az ingatlan Ujabb értékesitése nem akaddlyozta meg a vevdt a
vételdrhdtralék megfizetésében, ellenkezdleg a  kotelezettsége
teljesitésére lehetdséget teremtett. Kizdrdlag a vevd sulyosan
szerz8désszegd magatartdsa miatt maradt el kifizetés. J.nak a
fennmaradt 4.500.000 forint vételdr kdévetelésére kOtelmi jogi
igénye keletkezett, ami a vevd tulajdonjogdtdol és az annak alapjan
tértént értékesitéstsl fliggetlen, és vdltozatlanul fennall. A



jogerds itélet ezért nem tévedett, amikor az okozati Osszefliggés
hianydban tartotta megalapozatlannak a felperes visszkereseti
igényét az alperessel szemben.

A kételmi igény és a birdsdg végrehajthatdé hatdrozata folytdn J.
kdarosoddsa pedig csak abban az esetben dllithato, ha a
kbveteléséhez végrehajtds utjan sem jutott volna hozza,
végrehajtdst azonban nem kért.

A Legfelsdbb Birdsdg a felperes eljdrdsdnak megitélésében nem
osztotta maradéktalanul a jogerds itélet megdllapitdsait. A
feleldsségbiztositasi feltételek VI/5. pontja szerint az egyesilet
csak a birdésdg jogerds marasztald itélete esetén 411 helyt akkor,
ha a ténydallas, illetdleg a biztositott feleld8sségének
megdllapitdsa a peren kiviili eljdrdsban nem lehetséges. A szabdly a
biztositd védelme érdekében sziiletett, ugyanis vitatott tényallds
esetén addig nem terheli fizetési kételezettség, amig a birdsdg
jogerds itéletével nem allapitja meg a biztositott feleldsségét. A
fentiek helyes értelmezése szerint a felperes, amennyiben kétséget
kizdrdéan megalapozottnak tartja a panaszos dltal eldadottakat,
dénthet a kdr megfizetése mellett, a kockdzatdt azonban viselnie
kell, wugyanis sem az egyesiilet megdllapitasai, sem a fegyelmi
hatdrozat ténydlldsa, a birdsdgot nem kéti. A birdsdg a regressz
igény érvényesitése sordn a Feltételek 1IV. pontjdban foglaltak
vizsgdlata sordn helyezkedhet olyan 4dllaspontra, amely eltérden
itéli meg a teljesitéshez alapul vett kériilményeket, ami végsd
soron kihat a megtéritési igény birdsdgi megitélésére.

A ddéntés a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt a
kifejtett indokok alapjdn nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdésdag a Pp. 274. $S-dnak (1) |bekezdése szerint
tdrgyaldson kiviil hozott hatdrozatdaval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. §-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljardsi
kéltségének a megfizetésére.

Budapest, 2010. majus 31.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldadd
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A kiadmdny hiteléil:
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