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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga a dr.Szilics Péter ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Téth Erika iligyvéd altal képviselt
alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt
2.P.20.188/2005. szam alatt meginditott és madsodfokon a Fdévarosi
Itéldétdbla 4.Pf.20.816/2009/6. szamu részitéletével elbirdlt
perében a jogerds részitélet ellen az alperes részérdl 62. sorszdam
alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan a 2010. majus 26.
napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

részitéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds részitéletet hatdalydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (Hiszezer) forint  feliilvizsgalati eljardasi kdéltséget,
valamint téritsen meg az dllamnak kiilén felhivdsra 36.000
(Harminchatezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokol as

A felperes 2003. 4aprilis 7-én kézlekedési balesetet szenvedett,
amikor a teherutdjdt vezetve az alperes biztositottja altal
vezetett tehergépkocsi neki liitkéz8tt a forgalmi sav szabdlytalan
vdltoztatdsa kézben, mert sdvvdltdsndl nem biztositott elsdbbséget
a felperesnek.

A balesetben sériilt felperes keresetében a balesettel okozati
6sszefliggésben bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni kdra
megtéritésére kérte az alperes kotelezését.

Az elsdéfoku birdsdag kételezte az alperest 2.588.431 forint
megfizetésére, tovabbd 5 millid forint nem vagyoni kdr utdn 2003.
dprilis 7-tdé1, 155.000 forint kézlekedési tébbletkdltség utdan 2005.
november 26-tél, 160.000 forint dpolds—-gondozasi kdltség utdan 2003.
majus 8-tol, 1.360.000 forint hdztartdsi kisegitd toébbletkdltség
utdn 2005. november 26-tdl, 124.000 forint kulturdlis
tébbletkséltség utan 2004. augqusztus 4-tdl, 317.600 forint energia
kéltség utdn 2004. augusztus 11-tdél, 106.000 forint fogdszati



kéltség utan 2003. julius 14-tdé1, 114.000 forint gydgyszer kdltség
utan 2004. julius 1-td81, 46.760 forint baleseti ruha és telefon
kbltség utdan 2003. dprilis 7-tdé1, 135.000 forint élelemfeljavitdsi
kbéltség utan 2003. oktéber 7-tdl, 229.068 forint jévedelemveszteség
utdn 2005. februdr 1-t8l a kifizetésig jaro térvényes mértékid
késedelmi kamatot. Kételezte az alperest 2009. januar 1-td1
hdztartdsi kisegité  kéltségére  havi 20.000 forint jaradék
megfizetésére, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes kdrigénye O6sszesen 7.747.428 forint
6sszegben alapos, és mivel elismerte a felperes, hogy az alperes az
itélet hozatalaig 5.198.997 forintot teljesitett, a marasztaldsi
O6sszeget ezzel csdbkkentette.

Az elsdéfoku itélet ellen a felperes és az alperes 1is fellebbezett.
A mdsodfoku birdsdg részitéletében megvadltoztatta az elsdfoku
birésdg itéletét és a marasztaldsi tdkedsszeget 7.600.428 forintban
dllapitotta megqg, az Aapolds-gondozdsi tébbletkéltséget 13.000
forintra leszdllitotta. Az elsdfoku birdsdg itéletének a 229.068
forint és ennek 2005. februdr 1-tdl szdmitott kamatdt meghaladod
joévedelemveszteség, tovabbad erdmegfeszités cimén eldterjesztett
keresetre és a perkéltségre vonatkozo hatdrozatot hatdlyon kiviil
helyezte és ebben a keretben az elsdéfoki birdsdgot a per ujabb
tdrgyaldsdra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
Megdllapitotta, hogy a részitélettel elbiralt fizetési
kbtelezettségbe az alperes dltal teljesitett Osszegek elszamoldsdra
a felperes jogosult.

A masodfoku birdsag helyesnek taldlta az elsdfoku birdsdg déntését
a fellebbezéssel tamadott  nem vagyoni kar, a kézlekedési
tébbletkéltség, hdztartasi kisegitd, kulturdlis tébbletkdltség,
energia tébbletkdltség, fogaszati kéltség, gyodgyszer kdltség, ruha,
telefonkdr, élelemfeljavitds kdltsége tekintetében, az d4dpolas,
gondozas koéltségét azonban leszallitotta 13.000 forintra. Az
alperes teljesitésének elszdamoldsa kbérében az volt az 4dllaspontija,
hogy a felperes jogosult az alperes peren kiviili részteljesitésének
az elszdamoldsdara és a birosagnak ,arra volt lehetdsége, hogy a
felperes keresetét, kdrtéritési igényét, azon beliil az egyes
tételeket elbirdlva, az 1igy meghatdrozhatd kdrtéritési OJsszeg és
kamatai megfizetésére kételezze az alperest annak megdllapitdsa
mellett, hogy az 1igy meghatdrozott fizetési kdOtelezettségbe az
alperes d4dltal teljesitett Osszegek elszamoldsdra a felperes
jogosult!".

A jogerds részitélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak részbeni, vagy teljes megvaltoztatdsat és
az elséfoku birdsdg uj targyaldsra térténd utasitdsat kérte. Az
alperes hivatkozott arra, hogy az alperes terhére téves marasztalds
tértént, mert a jogerds itélet rendelkezésébdl ,ugy tinik, mintha
az alperes 2003. 4dprilis 7-én bekdvetkezett baleset oOta egyetlen
fillért sem fizetett volna a felperesnek". Alldspontja szerint a
teljesités a kdvetelést megsziinteti, ez az elv azonban a perben nem



érvényesiilt. Kifogdsolta a felperes feljogositdsdat az alperes altal
teljesitett Osszegek elszamoldsdara, valamint azt 1is, hogy nem
jelélte meg a déntés, hogy az alperes teljesitésébdl mely
O6sszegeket, milyen teljesitési datummal kell figyelembe venni az
elszamoldasnal, a kamatok fizetése pedig nem keriilt megallapitdsra.
A Ptk. 360. S-dnak (3) bekezdését a kdrtéritési kévetelésekre
megfelelden alkalmazni kell, a Ptk. 293. $-a pedig nem alkalmazhatod
automatikusan. Véleménye szerint a Ptk. 290. S$-danak (1) bekezdése
alapjdn - bdr nem vitdsan a kdrtérités esetén nem tébb tartozds 4all
fenn, csak tébb jogcimen kell fizetni - a kartéritési ligyekben
megfelelden kell alkalmaznia Ptk. 360. $-dnak (3) bekezdését, ez
azonban nem zdrja ki, hogy a koOtelezett rendelkezése szerint
térténjen az elszdmolds. A felperesnek nem megdllapitdsi keresetet
kell eld8terjesztenie, hanem a meg nem téritett kdrat kell
érvényesiteni. Hivatkozott arra is, hogy a birdsdg nem déntétte el
a jogvitdt és ezzel sérilt a Pp. 1. $-dban megfogalmazott térvényi
cél.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds részitélet
hatdalydban vald fenntartdsat kérte. Hivatkozott arra, hogy az
alperes a felililvizsgdlati kérelmében jogszabdlysértést nem tudott
megjeldélni, és az alperes téves és hibds jogértelmezésén alapul az
elszamoldsra vonatkozdé allaspontja. Tévesen jeldli meg az alperes,
hogy a résztel jesités részleges kételemsziintetd tényként
értékelends, mert a kdrtérités eqy és oszthatatlan, olyan egységet
alkot, amely nem bonthatd meg, mert egyazon jogviszonybdol ered. A
felperes a teljes kdrat érvényesitette a keresetében, azzal, hogy
az alperes részteljesitéseinek a teljes marasztaldsi &sszegbe valo,
a Ptk. 293. §-a szerinti teljesitéskori elszdamoldsra sz01lo
feljogositdst tartalmazzon az itélet.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds részitéletet a Pp. 270. $-dnak (2)
bekezdése alapjdan abban a kérben vizsgdlta, hogy a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabalysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes biztositottja 4dltal okozott kdr megtéritéséért az
alperes helytalldsi kOtelezettsége nem volt vitds. A felperes a
Ptk. 355. $§-dnak (1) bekezdése alapjan kdévetelhette a vagyoni és
nem vagyoni kdrdnak a (4)  bekezdés szerinti mértékben vald
megtéritését.

Az alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds részitéletnek az
alperes teljesitéseinek elszdmoldsdra, a felperes feljogositdsat
kimondé rendelkezését tamadta.

Az alperes dlldspontja téves: a kbtelezett pénztartozdsa oszthatd
szolgaltatds, de nincs szé a kotelezett tébb tartozdsdrdl, ezért a
Ptk. 290. S$-dnak (1) bekezdése nem alkalmazhato és a kdrokozo



részteljesitéseinek elszamoldsdra a Ptk. 293. §$-a az irdnyado. A
kbételezettnek eqy tartozdsa van, ami a karokozas  kételem
keletkeztetd ténye folytdn egyetlen  jogcimen, kdrtéritésként
teljesitendd8, bdr azon beliil vannak kiilénbézd cimen érvényesitett
igények. Ezek azonban az egyetlen kételezettség részei, az anyagi
jogi alapjuk pedig az, hogy a kdrosultndl lehet vagyoncsdkkenés,
kéltség, elmaradt haszon, stb., amelyek egylitt adjak a karat.
Karkételem tehdat létezik, azt a teljesités meg is sziinteti, de csak
a jogos kdrigényhez képest az annak megfeleld, teljes teljesités. A
részteljesitésnek ilyen hatdsa nincs, hanem alapjat adja a Ptk.
293. $-a szerinti elszdmolasnak. A Ptk. 293. $-a a kdotelezettre
egyoldalidan kogens rendelkezést tartalmaz, attol eltérd
rendelkezést csak a jogosult tehet, a kételezett eltérd
rendelkezése hatalytalan. Ez a szabdlyozds a jogosult érdekeit védi
azzal, hogy a tdketartozds csbkkentése megakaddlyozhatd legyen az
egész tartozds kiegyenlitésének hidnydban, mert ezzel csbkkenne a
kamatfizetési kdételezettség, ami a jogosultat sujtana. A Ptk. 293.
§-a szerinti elszamolds folytdn a részteljesitéseket eldszdr a
kéltségre, azutdn a kamatra kell elszdmolni és a fennmarado
O0sszeggel kell csbkkenti a tdketartozdst, ami utdn pedig késedelmi
kamat jar.

A birdsdgnak a koévetelésrdl kell déntenie az itéletben és arrdl,
hogy a koételezett részteljesitése elszamolandd. Erre sor kerililhet
gy 1is, hogy az itéletben az egyes tdkedsszegek csbkkentésére keriil
sor az eldteljesitéssel, majd a teljes tdke Obsszeg utan, a kar
bekébvetkezésétdl esedékes kamatfizetési kételezettséget kell
megdllapitani. A jogszabdlynak megfelel az itélet rendelkezése,
amennyiben az egyes tdkedsszegeknek és kamatainak megfizetésére
valé kételezést tartalmazza azzal, hogy az eldteljesitéseket -
kiilén-kiilén - a felperes maga jogosult egyben kételes elszamolni a
jogszabaly mar emlitett rendelkezése alapjan.

Az adott Ugyben tehdt az elsdfoku birdsdg - a jogerds részitélettel
helybenhagyva - olyan szdamitdsi mddot alkalmazott, hogy a
tdkebsszegeket az alperes teljesitéseivel csbkkentette, ugyanakkor
rendelkezett a teljes tdke késedelmi kamatdnak a megfizetésérdl. A
masodfokui birdésdag a részitéletével részben kiegészitette az
elsdéfoku birdsdg déntését, amely ilyen mdédon megfelel a Ptk. 293.
§-a szerinti elszdmoldasi megoldds eldirdsainak.

Ezért téves az alperes alldspontja, hogy a részteljesitéseit,
eldteljesitéseit a jogerds doéntés ne vette volna figyelembe, mint
ahogyan azt a Ptk. 293. $-a szerinti elszdmolds 1idején a
jogosultnak 1is figyelembe kell majd vennie. Az elszamoldsra csak
akkor keriilhet sor, ha a birdsag jogerdsen megallapitotta a
marasztalds Osszegét, amelyhez teljesitési hatdariddé kétdtte. A
teljes kévetelés utdn jdr a késedelmi kamat a teljesitésig, ezért
csak a jogerds déntés alapjan lehet majd elszamolni, mert ekkor
vdlik ismertté a kéltség és a kamat Osszege annak ismeretében, hogy



tértént-e utobb tovdbbi teljesités, megtdrtént-e a kévetelés teljes
kiegyenlitése.

A kifejtettekre figyelemmel a jogerds részitélet nem
jogszabdlysértd, mert alkalmas arra, hogy annak alapjan a felperes
el tudjon szdmolni, mikézben a kételezettnek is igy kell
teljesitenie, mert a Ptk. 293. §-dnak megfeleld elszamoldsi
kételezettség egyardnt vonatkozik a felekre.

Amennyiben a felperesnek a  jogerds itéletben meghatdrozott
marasztalds alapjan elvégzett elszdmoldst a kbtelezett nem tartja
megfelelének, a jogal védelmének érvényesitésére végrehajtds
megszintetési (korldtozdsi) pert indithat.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
részitéletet a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg felililvizsgdalati eljdrdsi kéltséget a Pp. 270.
§-anak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdése alapjdn 4dllapitotta meg, mig a feliilvizsgalati illeték
viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §$-dnak (2) bekezdése
alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. majus 26.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi tisztviseld



