Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.50/2010/17.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2011. év februar hé 3. és
9. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és 2011. év februar hé 9. napjan
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A rablas blintette és mas blncselekmények miatt |.r. vadlott és tarsa ellen inditott
blantetbélgyben a Fdvarosi Birésag 2009. év szeptember hé 30. napjan kelt
1.B.362/2007/51. szamu itéletét megvaltoztatja.

l. r. és Il. r. vadlottakkal szemben 1-1 rb. orgazdasag blintette [Btk. 326. § (1) és (3)
bekezdés] tekintetében az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és emiatt
az eljarast megsziinteti.

A halmazatra utalas mell6zésével I. r. vadlott foblintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapi
bértdnblintetésre, Il. r. vadlott fOblntetését 1 (egy) év 4 (négy) honapi
bértdnbilintetésre sulyositja.

Az els6foku birdsag itéletének a blnjelekkel kapcsolatos rendelkezését annyiban
valtozatja meg, hogy a 1. sz. és 2. sz. sértettek jogi képviselbjének tortént blinjelek
kiadasat mellézi.

A 6288/1996. blnjeljegyzék 3. tétele alatti arany karkotd, 6. tétele alatti arany kdves
gydrd, 7. tétele alatti arany pecsétgydrd, 8. tétele alatti arany kéves gydrd, 9. tétele
alatti arany pecseétgydri, 10. tétele alatti arany pecsétgyur(, 11. tétele alatti arany
karikagydrd, 12. tétele alatti arany karikagydrd, 13. tétele alatti arany néi
karikagydrd, 26. tétele alatti arany karlanc, 27. tétele alatti arany karlanc, 31. tétele
alatti aranyfiuggelék, 32. tétele alatti aranyfliggelék, 33. tétele alatti aranyfliggelék
érme, 36. tétele alatti arany filbevald, 39. tétele alatti arany fllbevald, 69. tétele
alatti fém kézelbgomb, 71. tétele alatti ezlst vadaszgydrl, 72. tétele alatti ezlst
fliggelék, 73. tétele alatti eziist nyaklanc lefoglalasat megsziinteti és megallapitja,
hogy ezek az allam tulajdonaba keriilnek.

A bunjeljegyzék 82. tétele alatti, a 3.sz. sértett zalogjegyén szerepld 1 db kdves
gydrd, 83. tétel alatti 4. sz. sértett zalogjegyén szerepld 1 db Viktoria tipusu
varrogép és a 84. tétele alatti 4. sz. sértett zalogjegyén szerepldé Olympus diktafon



allami tulajdonba vételére vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatja és e targyakat a
3. sz. sértettnek, illetéleg a 4.sz. sértettnek rendeli kiadni.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét I. r. és Il. r. vadlottak tekintetében
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 6sszesen felmerilt 12.800 (tizenkettbezer-nyolcszaz) forint
bldnugyi koltségbdl I. r. vadlott 6.800 (hatezer-nyolcszaz) forintot; Il. r. vadlott 6.000
(hatezer) forintot kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Févarosi Birésag mint masodfoku birosag 2007. januar 19. napjan kelt
24 .Bf.10101/2006/13. szamu végzésével a Pesti Kézponti Kerlleti Birosag 2006.
szeptember 14. napjan kelt 2.B.80137/2005/101. szamu itéletét I.r. és Il.r. vadlottak
tekintetében hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta. A hataskori szabalyok id6kdzbeni megvaltozasara
figyelemmel a megismételt eljarasban a Févarosi Birésag hozott els6foku
hatarozatot: 2009. szeptember 30. napjan kelt 1.B.362/2007/51. szamu itéletében
l.r. és |Il. r. vadlottakat a Btk. 326 § (1) bekezdésébe Uitk6zd és a (3) bekezdés,
valamint a (4) bekezdés a./ pontja szerint mindsild 2 rb orgazdasag blintettében
mondta ki blndsnek. Ezért halmazati blntetésul l.r. vadlottat, mint tdbbszoros
visszaes6t 1 év bortonblintetésre és 2 év kozlgyektél eltiltasra, Il.r. vadlottat 10 ho
bortonblntetésre és 2 év kozugyektdl eltiltasra itélte, melybe beszamitotta a
vadlottak altal el6zetes fogvatartasban toltott id6t.

Mindkét vadlottat felmentette az ellenlk tarstettesként elkdvetett rablas blintette
(Btk. 321. § (1) bekezdés (4) bekezdés a./ pont), és tarstettesként elkovetett
személyi szabadsag megsértése blintette (Btk. 175. § (1) bekezdés (3) bekezdés a./
pont) miatt emelt vad aldl. Az I.r. vadlottat felmentette tovabba a 2 rb tarstettesként
elkovetett lopas blntette (Btk. 316. § (1) bekezdés (2) bekezdés d./ pont (5)
bekezdés b./ pont, illetve (6) bekezdés a./ pont) miatt emelt vad aldl is.

Rendelkezett a blinjelek lefoglalasanak megszintetésérél, azoknak 1. sz., 2.sz.,
5.sz., 6. sz. sértetteknek, valamint a vadlottaknak torténé kiadasarol, illetve
megsemmisitésérdl; egyes targyak tekintetében megallapitotta, hogy azok az allam
tulajdonaba kertltek.

Kalon-kulon koételezte a vadlottakat az eljaras soran felmerlt 228.070 (l.r. vadlott),
illetve 234.910 forint (ll.r. vadlott) blintgyi kéltség megfizetésére. Az ezt meghalado
128.200 forint bdnugyi koltséget az allam viseli.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ggyész - a rendelkezésére all6 3 nap alatt -
mindkét vadlott tekintetében a rablas blntette és az aljas indokbdl elkdvetett



személyi szabadsag megsértésének blntette aldli felmentés miatt, a blndsség
megallapitasa és blntetés kiszabasa végett; L.r. vadlott enyhitésért jelentett be
fellebbezést. Il.r. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vette.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.900/2009/2-I. szamu atirataban az
els6foku birésag részben felmentd rendelkezései elleni gyészi jogorvoslatot mar
nem eredeti tartalmaban, hanem csak moddositva, a blntetés sulyositasa végetti
fellebbezésként tartotta fenn. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
egyébként megalapozottnak, abbdl a vadlottak blindésségére levont kdvetkeztetést
okszeriinek, a cselekmény mindsitését tdrvényesnek fogadta el. Allaspontja szerint
a buntetést befolyasold alanyi és targyi tényezék is helyesen kerlltek feltarasra,
azonban a kiszabott blntetés torvénysértéen enyhe, annak sulyositasa indokolt.

Az egyéb érdekelt képviseldje 2010. év oktdber hé 22. napjan érkezett, egyéb
érdekeltként benyujtott fellebbezésében kérte a tble lefoglalt és allamnak kiadni
rendelt kézi zalogtargyra vonatkozo6 els6foku itéleti rendelkezés megvaltoztatasat,
annak az egyéb érdekelt részére torténd kiadasat. Allaspontja szerint a Be. 155. §
(6) bekezdés e targyak tekintetében nem alkalmazhato, mivel az egyéb érdekelt a
kézi zalogtarggyal biztositott kolcsonszerz6dést kotott egy 4altala be nem
azonosithatdé személlyel. Ennek sordan az egyéb fél a pénzkdlcsén fejében
megszerezte a zalogjegyen szerepld zalogtargyat biztositékként. Az egyéb fél nem
vizsgalja azt, hogy a zalogjegy bemutatdja valéban a tényleges tulajdonos-e; a
pénzkdlcson visszafizetése esetén a zalogtargyat kiadja a részére. ,Amennyiben
meghatarozott futamidé elteltével a zalogtargy kivaltdsara nem kerul sor, abban az
esetben az egyéb fél a fedezetként beadott zalogtargy értékesitésével kisérli meg a
nyujtott pénzkdlcsdn meg nem fizetésébdl szarmazd karat enyhiteni." Tekintettel
arra, hogy az egyéb érdekelt birtokaban |évé zalogtargy nem a terhelttél kerlt
lefoglalasra, a Be. hivatkozott rendelkezése alapjan a zalogtargy az allam javara
nem adhatd ki. Ezzel szemben a Be. 155. § (4) bekezdése alapjan az egyéb
érdekelt jogosult a zalogtargyat értékesiteni, mivel nem allapithatd meg ki a
zalogtargy tulajdonosa.

A masodfoku birésag észlelte, hogy még a hatalyon kivil helyezést megel6z6
eljarasban a Pesti Kozponti Kerlleti Birésag 14. B. 35600/1996/93. szamu, 2000.
marcius 31. napjan megtartott targyalason 2000. junius 13. napjara tizo6tt ki ujabb
hatarnapot. E targyalasrol azonban az iratok k6z6tt nem volt jegyz6konyv fellelhetd.
Ezért a masodfoku birésag megkereste a Févarosi Birdsagot és a Pesti Kdézponti
Kertlleti Birdsagot a 2000. junius 13-i targyalasi jegyzdékodnyv felkutatasa irant, amely
azonban nem vezetett eredményre. A rendelkezésre allo iratokbol igy az volt
megallapithatd, hogy 2000. marcius 31. napja és a 2003. junius 10-i ujabb targyalas
kitizése kdzott érdemi targyalasra és intézkedésre harom évet meghaladéan nem
kerult sor.

Az 1. sz. és 2. sz. sértettek képvisel6jének kérelmére a masodfoku birosag 2010.
oktéber 11-én kelt és november 3. napjan joger6s 3. Bf. 50/2010/9. szamu



végzésével harmincot tételnyi arany és fém ékszerek lefoglalasanak
megszlntetését és a sértetteknek torténd kiadasat rendelte el.

A masodfoku nyilvanos Ulésen az Ggyész az atirataval egyezden a vadlottak terhére
bejelentett fellebbezést csak a bintetések sulyositasa végett tartotta fenn.
Allaspontja szerint a biintetési célokat mindkét vadlott tekintetében Iényegesebb
sulyosabb f6 és mellékbiintetések szolgaljak.

Az l.r. vadlott nyilatkozott személyi kérilményeire, az altala bejelentett
jogorvoslattal kapcsolatosan pedig el6adta, hogy kifejezetten az lgyészi fellebbezés
hatasara nyujtotta azt be, mert ,kiildnben az itélettel nem volt probléma"-ja. Védbje
felhivta a figyelmet a cselekmény o6ta eltelt tizenhat éves iddmulasra, amely jelentds
enyhit6 korilménynek mindsul. Kérte ezért az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

A Il.r. vadlott véddje ugyancsak az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte az eltelt idémulasra figyelemmel. a Il.r. vadlott csatlakozott véddjéhez.

Az Ggyész altal mindkét vadlott tekintetében, tovabba az l.r. vadlott altal bejelentett
jogorvoslatok nyoman a Févarosi itélétabla a fellebbezéssel tamadott elséfoku
itéletet az azt megel6z6 birdésagi eljarassal egyltt biralta fellil a Be. 348 § (1)
bekezdése alapjan. A felllbiralat nem terjed ki a vadlottakkal szemben hozott
felment6 rendelkezésekre, mert a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség e tekintetben
eltéré tartalommal tartotta fenn a perorvoslatot a fellebbezést benyujtdé Fdvarosi
Félgyészséghez képest és tudomasul vette a felmentd rendelkezéseket.

A Be. 348 § (2) bekezdése alapjan ,ha a vadlott ellen tdbb blncselekmény miatt
emeltek vadat, a fellebbezéskor az itéletnek csak az a felmentd vagy eljarast
megszuntetd rendelkezése biralhato felll, amely ellen fellebbeztek". Tekintettel
arra, hogy a fellebbviteli féligyészség a jogorvoslatot kizarélag a bulntetések
sulyositasara iranyuléan tartotta fenn, az elitélésre vonatkozéan azonban nem, az
els6foku birésag rablas, személyi szabadsag megsértése, tovabba 2 rb lopas
blntette tekintetében hozott felmentd rendelkezése jogerére emelkedett mindkét
vadlottal szemben. E cselekményekre vonatkozéan tehat a felllbiralat kizart.

Iranymutatasul a felment6 rendelkezések kapcsan megjegyzendd, hogy az eljarasi
torvényben alapelvi szinten rogzitett szabad bizonyitas éppen hogy kizarja a
bizonyitékok ,erejuk" szerinti csoportositgatasat. A Be. 78. § (2) bekezdése szerint
ugyanis ,a bizonyitas eszkdzeinek és a bizonyitékoknak nincs térvényben elbre
meghatarozott bizonyitd ereje". Ez vonatkozik a szagazonositas eredményére is,
amely egy a nyomozas soran beszerzett, majd az elséfoku birosag altal értékelt
bizonyitékok koziil. Onmagaban egyetlen bizonyiték kétségkivill nem értékelhetd
(vo. elséfoku itélet 10. oldal 2. bekezdés), azonban jelen esetben sem csupan a



szagazonositas eredménye merilt fel bizonyitékként a vadlottakkal szemben,
hanem példaul épp az els6foku birosag altal az el6z6 bekezdésben irt tovabbi
bizonyiték: a rablasbdél szarmazd targyak a |Il. r. vadlottnal, illetve olyan
szemeélyeknél valé megtalalasa, akiknek az I. r. vadlott atadta.

Ahogyan arra a masodfoku birosag az el6bbiekben mar utalt, a Févarosi Birdsag
eljarasa soran nem észlelte a targyalasok és az érdemi intézkedések 3 évet
meghaladé megszakadasat, ennek eljarasi kdvetkezményeit annak ellenére sem
vonta le, hogy erre még a Pesti Kézponti Kertleti Birésag elétt mas vadlottakkal
szemben sor kerllt. A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2003. év november ho 27.
napjan kelt és 2004. év januar hé 5. napjan jogerds 9.B.XIV.35600/1996/33. szamu
végzéseében az V. r. és VI. r. vadlottak ellen inditott blntet6eljarast elévilés miatt
megszlntette. E vadlottakkal szemben ezért a Févarosi Birosagnak az eljarasat mar
le se kellett folytatnia. A megsziintetési ok fennalltat azonban nem észlelte az |I. r.
és a ll. r. vadlottak esetében.

Egyebekben a Févarosi Birdsag az eljarasi szabalyok betartasaval folytatta le az
eljarasat. Ennek eredményeként az elséfoku birosag helyesen, a Be. 351. § (2)
bekezdés a-d./ pontjaban irt hibaktdl mentesen allapitotta meg a torténeti tényallast.
Ezt mindenben aldtamasztjak az els6foku birésag altal helytalléan felsorolt
bizonyitékok: a vadlottak beismer6 vallomasai, a toluk, illetve t6lik szarmazoan mas
személyektdl lefoglalt targyi bizonyitékok. Az elséfoku birosagnak a tényallas
korében, valamint a bizonyitékok értékelése, mérlegelése targyaban tett
megallapitasai tovabbi kiegészitésre, pontositasra igy nem szorulnak.

Az els6foku birésag helytallban mindsitette a vadlottak cselekményeit az elkdvetés
idején hatalyos binteté térvény szerint 2-2 rb. orgazdasag blintettének. Nem
észlelte ugyanakkor az I. r. vadlott 2. pontban, a Il. r. vadlott 1. pontban irt
cselekménye - a Btk. 326. § (1) bekezdésébe (itk6zd és a (3) bekezdés szerint
mindsulé orgazdasag blintette - az eljards 3 évet meghalad6 érdemi intézkedés
nélkdli idémulasara tekintettel elévilt. A Btk. 32. § b./ pontja szerint a
blntethet6séget megsziinteti az elévilés, mely a Btk. 33. § (1) bekezdés b./ pontja
alapjan a blntetési tétel fels6 hataranak megfelel6 id6, de legalabb 3 év elteltével
kovetkezik be. Ez az elévilési id6 vonatkozik az el6bbiek szerint mindsulo
orgazdasag blintettére is, amely - a masodfoku birdsag altal el6z6ekben
ismertetettek szerint - mindkét vadlott tekintetében eltelt. A 2000. év marcius ho 31.
napjan tartott targyalas és az ezt kdvetd 2003. év junius ho 10. napjan sorra kerulo
kitizés kd6z6tt nem volt ugyanis érdemi targyalas, intézkedés az tgyben. A Févarosi
itélétabla ezért a Btk. 326. § (1) bekezdés, (3) bekezdés szerinti orgazdaséag
blntette tekintetében hozott itéleti rendelkezést a Be. 373. § (1) bekezdés l/a.
pontjanak masodik fordulata alapjan hatalyon kivill helyezte és az emiatti eljarast a
vadlottakkal szemben megsziintette.

Egyebekben az elséfoku birésag az I. r. vadlott tekintetében az 1. pontban, a Il. r.
vadlott esetében a 3. pontban irt tényallast torvényesen mindsitette a Btk. 326. § (1)
bekezdésébe és a (4) bekezdés a./ pontja szerint min6sulé orgazdasag



blntettének. Az 6t éves felsé hatarral biintetni rendelt cselekmény elévilése nem
kovetkezett be, torvényes ezért e vadlottak blinésségének kimondasa e tekintetben.

Az Ggyész sulyositasért bejelentett fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag helyesen sorolta fel a bintetés kiszabasa soran iranyado
blndsségi korlilményeket. Kétségkivil a nem mindennapi - ,tetemes" - idémulasra
figyelemmel valoban nem volt indokolt a térvény szigorat alkalmazni a vadlottakkal
szemben. Ugyanakkor a tObbsz6rés visszaes6é |. r. vadlottal szemben a
szabadsagvesztés meértéekének torvényi minimumban, a Il. r. vadlott tekintetében
még csak ezt sem eléréen meghatarozni eltulzottan enyhe blintetéskiszabasnak
tekintend. A Févarosi [télétabla ezért mindkét vadlott esetében az egyébként
torvényesen meghatarozott borténblntetést egyenként 6-6 hdnappal sulyositotta.
Az igy kiszabott 1 év 6 hdénap (I. r. vadlott) és 1 év 4 honap (ll. r. vadiott)
bértdnblntetések aranyosak és megfelelnek a Btk. 37. és 83. §-aban irt blntetési
celoknak és elveknek.

Ahogyan a masodfoku birésag az elébbiekben mar utalt korabban mar mindazon
eékszereket kiadni rendelte 1. sz. és 2. sz. sértetteknek, melyek a tulajdonukban
alltak. Az ezzel kapcsolatos els6foku itéleti rendelkezést ezért mellézte. Ok
felismertek. Az egyéb, a sértettek altal fel nem ismert, illetve az eljaras még korabbi
szakdban ki nem adott ékszerek tekintetében kétséget kizaréan nem volt
megallapithatd a tulajdonos személye. Az sem volt megallapithatd, hogy ezek a
vadlottakat illették, ezért a Be. 155. § (6) bekezdése alapjan az allam tulajdonaba
kerlltek. Az egyéb érdekelt helyes érvekkel kérte a zalogjegyen szerepldé kdves
gyuri kiadasat, ezért azt a Be. 155. § (4) bekezdésére figyelemmel a részére, mig a
4. sz. sértett zalogjegyén szerepld zalogtargyakat ugyanezen jogszabalyhely
alapjan a 4. sz. sértettnek rendelte kiadni a masodfoku birdsag.

A Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletének elbbi rendelkezéseit a Be. 372.
§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig az itélet egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be. 381. § (1) bekezdésére figyelemmel kotelezte a vadlottakat a masodfoku
eljarasaban vellk kapcsolatosan felmerult blntgyi kdltség megfizetésére.
Budapest, 2011. év februar h6 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elndke eléado biré biré



A Fovarosi Birdésag 1.B.362/2007/51. szamu itélete az I. r. és Il. r. vadlottakkal
szemben a Févarosi Itélétabla 3.Bf.50/2010/17. szamu itéletében irt valtoztatassal
a mai napon jogerés és végrehajthato.

Budapest, 2011. év februar h6 9. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elnoke
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