Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.021/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Sziics Imre Zoltan (igyvéd altal képviselt |. rendii és II.
rend felpereseknek a Koblencz Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2010. november 16. napjan kelt 25.G.41.642/2010/9. szamu itélete ellen az
alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy koételezi az I. rend( felperest 1.710.000,- (Egymilli6-hétszaztizezer)
Ft, a Il. rendl felperest 190.000,- (Egyszazkilencvenezer) Ft 15 napon belll az
alperes részére torténd megfizetésére.

A Fdévarosi Birésag mint Cégbirosag megkeresésére vonatkozd rendelkezését
mell6zi azzal, hogy a joger6s itéletet az els6foku birdsag utjan megkuldeni rendeli a
Févarosi Birosag mint Cégbirosag részére a szikséges intézkedések megtétele
céljabol.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen 187.500,- (Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfoku
koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint a P. Kft. 2004.
november 30-a és december 1-je kozott hét ingatlant adott el a vele azonos
tulajdonosi korrel rendelkez6 E. Korlatolt Felel6sségl Tarsasagnak oOsszesen
42.000.000,- Ft vételarért. A P. Kft.-ben az I. rend felperes a torzstéke 90 %-at, a Il.
rendd felperes 10 %-at kitev6 Gzletrésszel rendelkezett.

A felperesek 2004. december 27-én lizletrész adasvételi szerz6dést kotdttek az
alperessel, amelyben az alperes megvette a felperesek P. Kft-ben meglévd
Uzletrészeit, amellyel a tarsasag egyeddli tagjava valt. A 19.000.000,- Ft t6rzstdkéjl
kft. Gzletrészeinek vételarat 0sszesen 1.900.000,- Ft-ban hataroztak meg, és
kijelentették, hogy ez a tarsasag vagyoni helyzetével, tevékenységével
O0sszhangban all. Az adasvételi szerz6dés 11. pontjaban az eladdk tajékoztattak a
vevét arrél, hogy a tarsasag a 2000-es addévidl kezdbédben addbevallasi
kotelezettségét semmilyen formaban az APEH, illetve egyéb hatdsagok iranyaban
nem teljesitette, kdnyvelése rendezetlen. Ugyanakkor a tarsasagot semmilyen
koztartozas nem terheli, tovabba a hazipénztarban, valamint a tarsasag
bankszamlajan pénzeszkdz nem all a tarsasag rendelkezésére. A tarsasag ingo és
ingatlan vagyontarggyal nem rendelkezik, torzst6kéjét mikddése soran felélte. Az
alperes a vételarat megfizette.

A P. Kft. nevében az alperes 2005. junius 28. napjan kezdeményezte a cég
felszamolasat. 2005. december 5. napjan az E. Kft.-nek értékesitett ingatlanok
tekintetében keresetet nyujtott be az ingatlan adasvételi szerz6dések
érvénytelenségének megallapitasa irant. A P. Kft. felszamolasat a FOvarosi Birésag
2006. januar 31-i kezdbnappal elrendelte. Az ingatlan adasvételi szerz6dések
érvénytelensége iranti perben a keresetet a felszamold fenntartotta. Az elséfokon
eljart Févarosi Birésag a 2009. szeptember 25. napjan kelt 17.G.41.377/2007/55.
szamu itéletében megallapitotta az adasvételi szerz6dések érvénytelenségét és
elrendelte az |. rendl alperes tulajdonjoganak toérlése mellett az eredeti allapot
helyreallitdsat a perbeli ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzésével, melynek
tirésére kotelezte az E. Kft. és tarsai alpereseket. A hatarozat indokolasaban
rogzitett tényallas szerint valamennyi ingatlan adasvételi szerz6désben az
ellenérték meghatarozasakor a felek utaltak arra, hogy a P. Kft. eladé az ingatlan
atruhazasaval torleszt az E. Kft. vevd és egyben hitelezd felé, figyelemmel a
kOzOttik létrejott és tObbszor moddositott hitelkeret magallapodasokon alapulo
tartozasra. A Févarosi itélétabla a 2010. julius 6. napjan kelt 13.Gf.40.110/2010/16.
szamu itéletével az els6foku birosag itéletét érdemben helybenhagyta. A perben
kirendelt igazsagugyi szakérté szakvéleménye szerint az ingatlanok 6sszértéke az
adasvételi szerz6dések megkotésének idépontjaban 195.000.000,- Ft volt.

A felperesek a 2010. szeptember 7. napjan benyujtott és az eljaras soran médositott
keresetikben keérték, hogy a birésag a Ptk. 210. § (3) bekezdése és 235. § (1)
bekezdése alkalmazasaval allapitsa meg, hogy a felperesek és az alperes kozott
2004. december 27-én megkotott Uzletrész adasveételi szerz6dés érvénytelen.
Kérték az eredeti allapot helyreallitasat, ennek megfeleléen az I. rend(i felperes
17.100.000,- Ft névertéku, a torzstOke 90 %-at kitevd Uzletrészének és a Il. rendl



felperes 1.900.000,-Ft névértékd, a torzstbke 10 %-at kitevd lUzletrészének a P. Kft.-
ben t6rténd helyreallitasat az alperes lzletrészének tdrlése mellett.

Keresetlket arra alapitottak, hogy az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkdtésekor
a felek kolcsbndsen tévedésben voltak ugyanabban a Iényeges korilményben,
nevezetesen, hogy a tarsasdg ingatlan vagyonnal nem rendelkezik. Ennek
megfelel6en hataroztdk meg az lUzletrészek vételarat, 6sszhangban a szerzddeés 11.
pontjdban irt vagyoni helyzettel. llyen tartalommal a felek nem kotétték volna meg a
szerzbdést, ha tudjak, hogy a tarsasag kozel 200.000.000,- Ft eértéki
ingatlanvagyonnal rendelkezik. Az alperesi védekezésre tekintettel el6adtak, hogy a
tévedésiket az ingatlan adasvételi szerzGdések  érvénytelenségének
megallapitasara iranyuld perben szlletett jogerés itéletrdl valé tudomasszerzéssel
ismerték fel, melynek idépontja 2010. julius 6. napja. Ekkor valt nyilvanvalova, hogy
a szerzddések a megkdtésik idépontjara visszahatd hatallyal érvénytelenek.
Hivatkoztak a Ptk. 236. § (2) és (3) bekezdéseire, valamint a 326. § (2)
bekezdésére, az elévilés nyugvasanak szabalyaira.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
valé marasztalasat kérte.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a kereset elkésett, mivel azt a felperesek a Ptk.
236. § (1) bekezdésében meghatarozott egy éven tul terjesztették eld. Az ingatlan
adasvételi szerz6dések érvénytelenségének megallapitasara iranyuld perrdl, annak
meginditasatdl fogva tudomasuk volt, az a kérilmény, hogy a jogerés itéletet 2010-
ben vettek kézhez, nem befolyasolja a tudomasszerzésuket. Az alperes allaspontjat
tamasztja ald az abban a perben hozott els6foku itélet 9. oldalanak masodik
bekezdése is, amely szerint az ingatlan adasvételi szerz6déseket szerkeszt6
ugyvéd az értékaranytalansag tényeérdl az Ugyletkotéskor a feleket tajékoztatta.
Mindezek alapjan valétlanul allitjak a felperesek, hogy az lzletrészek atruhazasakor
tévedésben lettek volna, hiszen szamolniuk kellett azzal, hogy az adasvételi
szerz6dések megtamadasa és érvénytelensége esetén az ingatlanok tulajdonjoga a
tarsasagra visszaszall, ezaltal azok az Uzletrészt megszerz6 félé lehetnek. Ez a
felperesek ,rizikoja" volt. Erdemben eladta, hogy valdjaban a felperesek a céget
napokkal az eladas el6tt tisztességtelenul kilritették, ezért a felek tévedésben nem
lehettek. A késébbi koérilményeket nem lehet visszamendleg alkalmazni a
szerz6dés idopontjara.

Az elséfoku birdsag a 2010. november 16. napjan kelt 25.G.41.642/2010/9. szamu
itéletében megallapitotta, hogy a felek k6z6tt 2004. december 27. napjan |étrejott
Uzletrész adasvételi szerz6dés érvénytelen. Az itélet jogerbére emelkedését
kovetdben megkeresni rendelte a Févarosi Birosagot mint Cégbirésagot az alperes
tagi bejegyzésének torlése és a felperesek tagsaganak visszajegyzése irant a P.
Kft. ,f.a" tarsasagban. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belll a
felpereseknek egyetemleges 489.000,- Ft perkoltséget.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a kereset kapcsan azt kellett
vizsgalnia, hogy fennallt-e a szerz6dd felek kdzos téves feltevése a szerzddeés
megkotésének idOpontjaban, illetve, hogy a téves feltevés Iényeges szerz6déses
korilményt érintett-e. Megallapitotta, hogy a felek kozoétt Uzletrész adasvétel



szerz6dés jott létre olyan tarsasag Uzletrészeire nézve, amelyrél a felek a
szerzb6désben rogzitették, hogy ingatlanvagyonnal nem rendelkezik, mivel azt
kordbban elidegenitette. Jogerds bir6i itélet azonban megallapitotta, hogy az
ingatlanokra kotott adasvételi szerzddések érvénytelenek, és visszaallitotta az
eredeti allapotot, azaz a P. Kft. ,f.a" ingatlanokon fennall6 tulajdonjogat. A Ptk. 235.
§ (1) bekezdése alapjan a megtamadott szerz6dés a megkdtésének idépontjara
visszahat6 hatallyal valik érvénytelenné. Ebbél az kdvetkezik, hogy a peres felek
kOzott létrejott Uzletrész adasvételi szerz4dés idOpontjaban a tarsasag - a felek
szerzbdéses megallapitasaval ellentétben - valdjaban rendelkezett
ingatlanvagyonnal. A peres felek tehat abban a kdzos téves feltevésben voltak a
szerz6dés megkotésekor, hogy a tarsasagnak nincs ingatlanvagyona. Az ingatlanok
Osszértéke nem vitatottan meghaladta a 190.000.000,-Ft-ot, amely a tOrzstOkéhez
€s az Uzletrészek vételarahoz képest is jelentés 6sszegnek tekinthetd, alapvetéen
érinti a tarsasag piaci értékét, ezért a szerz6dés megkdtése szempontjabdl is
lényeges korilménynek mindsul.

Az elséfoku bir6sdg megallapitotta tovabba, hogy a felperesek a kovetelésiket a
térvényben megszabott hataridén belll érvényesitettek, az egyéves hataridd
tévedés esetén a tévedés felismerésekor kezdbdik. A felperesek akkor ismerhették
fel a kozOs tévedés tényét, amikor az ingatlan adasvételi szerz4dések
érvénytelenségét a birosag jogerésen megallapitotta. Eddig az id6pontig ugyanis az
uzletrész adasvétel targyat képezd tarsasag valos ingatlanvagyonarol a felek nem
rendelkezhettek tudomassal, hiszen a tarsasag kdnyvelése és az ingatlan-
nyilvantartas a szerzédésben rogzitett allapotnak felelt meg. Végul utalt arra az
els6foku birdsag, hogy a kereset elbiralasa szempontjabdl nincs jelentésége annak,
hogy milyen indokai, motivacidi voltak az ingatlanok eladasanak a P. Kft. részérdl,
ezért az erre iranyulo alperesi védekezést érdemben nem vizsgalta. A perkdltségrol
a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett azzal, hogy az ligyvédi munkadijat a
ténylegesen elvégzett munka mennyisége és az gy bonyolultsaga alapjan
allapitotta meg.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben elsédlegesen annak
hatalyon kivul helyezését- érdemben megvaltoztatasat - és a kereset elutasitasat
kérte elkésettség miatt. Masodlagosan, amennyiben a masodfoku birosag a
keresetet nem utasitja el, ugy az elséfoku itélet kiegészitését kérte annyiban, hogy
az eredeti allapot helyreallitdsa kdrében rendelkezzen az Uzletrész vételaranak
visszafizetésére vonatkozo felperesi kotelezésrdl is.

Kérelmében az elséfoku eljarasban a kereset elkésettsége tekintetében elbadott
védekezését tartotta fenn. Hangsulyozta, hogy a felperesek az ingatlan adasvételi
szerzbdések érvénytelenségére iranyulo perrél, annak meginditasatél fogva tudtak.
A szerzGdéskotéskor eljaro ugyvéd tajékoztatdsa alapjan szamitaniuk kellett arra,
hogy adott esetben a szerz6dések érvénytelenek lehetnek. Ez akar ugy is
tekinthetd, mintha az Uzletrész atruhazas egyben egy bizonytalan kdvetelés
atruhazasa is lett volna. A megtamadasi hataridé kezdete a felismerés kezdete, de
a felismerés nem az itélet jogerére emelkedésének idépontjaval azonos. Ha a per
kimenetelében bizonytalanok is voltak, a felismerés legkés6bb a szakvélemény
megismerésekor, illetve az els6foku itélet kihirdetésekor megtortént, a jogerd



kérdése a felismerés szempontjabol k6zémbds. Miutan a perben jogi képviselbvel
jartak el, a felismeréshez szikséges szakértelem is biztositott volt. Fenntartotta az
els6foku eljarasban el6éadott, a tarsasag kilritésére vonatkozo6 el6éadasat is. Felhivta
a figyelmet arra, hogy az ingatlanok adasvételi szerz6désének kelte és az Uzletrész
atruhazasi szerz6dés kelte k6zott igen rovid ido telt el. Az a koértilmény, hogy a P.
Kft. iratai a cég eladasa el6tt ,elvesztek", ugyancsak azt er6siti meg, hogy a
felperesek nem voltak tévedésben. Az (zletrész atruhazasi szerzddést kdvetben a
valtozast a cégbirésag a cégjegyzékbe bejegyezte, a felperesek a végzeés
k6zzétételétél szamitott 30 napon belll azt nem tamadtdk meg. A felperesek az
ingatlanokkal kapcsolatos per meginditasakor mar felismerhették a ,tévedésiket",
mégsem tettek Iépéseket az Uzletrész atruhazasi szerz6dés megtamadasa
targyaban. Alperes allaspontja szerint a helyes ut az lett volna a felismeréskor, ha
az Uzletrész atruhdzasi szerzédést megtamadjak, és legfeljebb az ingatlanokra
vonatkozd per befejezéséig kérik annak felfliggesztését. Az elséfoku birdésag a
felismerés kezdetére vonatkozoan téves kdvetkeztetést vont le.

Amennyiben az alperes allaspontjat a masodfoku bir6sag nem osztana, ugy a
jogerbs itélet alapjan a tarsasag uzletrészéhez f(iz6d6 tulajdonosi jogok
visszaszallnak a felperesekre, ahogyan az Ulgyvezetdi jogositvanyok is. Ez azt
jelenti, hogy a felszamolo felé az eredeti Ugyvezetdnek kell elkészitenie a
zardmérleget és leltart, valamint atadnia a vagyont a Cstv. szerinti iratokkal.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmikben a masodlagos fellebbezési kérelem
teljesitését nem ellenezték, mivel az Uzletrészek vételaranak tOke Osszege az
alperesnek visszajar, melyet készek visszafizetni, és a teljesitésben eldl jarni, ha a
masodfoku birosag erre a felpereseket kotelezi. Kérték erre tekintettel, hogy a
Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja
helyben, hogy koételezze a felpereseket 1.900.000,- Ft alperes részére vald
medfizetésére, mely 6sszegbdl az I. rendd felperest 1.710.000,- Ft-, a Il. rend(
felperest 190.000,- Ft terheli.

Miutdn az elsddleges fellebbezési kérelem kizardlag a kereset elkésettségere
hivatkozott, ellenkérelmet is csak e kdrben nyujtottak be. Allaspontjuk szerint az
els6foku birosag e tekintetében is helyesen allapitotta meg a tényallast és helyes
jogi kdvetkeztetést vont le az itéletében.

Az alperesi allasponttal szemben a felperesek nem az alperes altal benyujtott és
tobbszér moddositott keresetbdl, illetve nem a per meginditasaval szereztek
tudomast az ingatlan adasvételi szerz6dések érvénytelenségérdl, hanem a
masodfoku birdsag jogerés itéletébdl, melyet 2010. julius 6-an hirdetett ki és a per
alperese, az E. Kft. jogi képvisel6je részére 2010. szeptember 1-jén kézbesitett. A
jogerds itélet hianyaban a felperesek nem ismerhették fel, hogy az ingatlanra
vonatkozé  adasvételi szerzOdések az eredeti allapot helyreadllitasa
kovetkezményével a megkotésik idépontjara visszamend hatallyal érvénytelenek.
Ezt joghatas kivaltasara alkalmas modon kizarélag a birdsagi itélet mondhatja ki.
Csak ennek alapjan kereste (kereshette) meg a felszamoldé a féldhivatalt az
ingatlanok tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében. Az els6foku eljarasban a
felperesek a targyalason felmutattak az érintett ingatlanok tulajdoni lapjait,
amelyeken a felszamol6 2010. oktober 25-i kérelmei eredményeként lathatok voltak



a joger6s itéleten alapuld, az eredeti tulajdoni allapot visszaallitasara iranyuld
széljegyek. Téves az az alperesi allaspont, hogy annak van jelentésége, hogy a
felperesek tudtak a perr6l és, hogy a joger6 nem befolyasolta a
tudomasszerzésiket. Lényeges korulmény, hogy az E. Kft. alperes mindveégig
ellenezte a kereset teljesitését, annak elutasitasat kérte, és az elséfoku itélet ellen
fellebbezést terjesztett el6, ezért az alperes nem dllithatja, hogy a jelen per
felperesei az ingatlan adasvételi szerz6dések jogerds birdsagi itélettel megallapitott
ervénytelenségerdl 2010. julius 6-at megel6z6en tudomassal birtak vagy birhattak
volna, és ilyet magaroél sem allithat.

A fellebbezés részben - a masodlagos fellebbezési kérelem tekintetében - alapos.

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelme az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
kereset elkésettség miatt torténd elutasitasara iranyult, és érdemben e koérben
tartalmazott jogi érvelést is, ennek folytan a fellebbezési ellenkérelem is csak erre
vonatkozott. Erre tekintettel a masodfoku birésagnak csak az elévilési kifogas
targyaban kellett allast foglalnia (Pp. 253. § (3) bek.).

Megallapitotta, hogy az elsddleges fellebbezési kérelem nem alapos.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé adatok alapjan helytalléan allapitotta meg,
hogy a felperesek a kereseti kérelmiket a térvényben meghatarozott hataridén belul
nyujtottak be.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése szerint a megtamadast egy éven belll irdsban kell a
masik féllel kézo6lni, majd a kdzlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a
birdsag elétt érvényesiteni.

A (2) bekezdés a) pontja értelmében a megtamadasi hatarid6 a tévedés
felismerésekor kezdédik.

A (3) bekezdés kimondja, hogy a megtamadasi hataridére az elévulés nyugvasanak
€s megszakadasanak szabalyai megfeleléen iranyadok.

A torvényben irt megtamadasi hataridé elévulési jellegl, ezért helytalldan
hivatkoztak a felperesek az els6foku eljaras soran az elévulésre vonatkozo, a Ptk.
326. § (1) és (2) bekezdéseiben rogzitett szabalyokra.

A 326. § (2) bekezdése szerint, ha a kovetelést a jogosult menthetd okbdl nem tudja
érvényesiteni, az akadaly megszlnésétdl szamitott egy éven belll - egyéves vagy
ennél rovidebb eléviilési id6 esetében harom hdénapon bellil - a kévetelés akkor is
ervényesithetd, ha az elévilési id6 mar eltelt vagy abbdl egy évnél, illetbleg harom
honapnal kevesebb van hatra.

A Fovarosi itél6tabla a fellebbezési ellenkérelemben irtakat osztotta, amely szerint a
felperesek azt, hogy P. Kft. ténylegesen rendelkezik ingatlantulajdonnal - azaz az
Uzletrész atruhazasi szerzédéskor iranyaddnak vett kérilmények meghatarozasakor
a felek kolcsondsen tévedésben voltak - csak az ingatlan adasvételi szerz6dések



érvénytelenségét végérvényesen kimondd joger6s birdsagi itélet alapjan
ismerhették fel.

Tény, hogy attél kezdve, amikor tudomasukra jutott, hogy a P. Kft. nevében az
alperes az ingatlan adasvételi szerzédések érvénytelenségének megallapitasa iranti
keresetet nyujtott be, szadmithattak arra, hogy a kereset eredményre vezethet,
azonban mindaddig, amig joger6s dontés nem szlletett, a jelen eljarasban
eléterjesztett keresetiiket sem tudtak volna megfogalmazni, ugyanis az eredeti
allapot helyreallitasarol rendelkez6 jogerds itélet hianyaban tényszerlien a tévedés
okadt meg sem tudtak volna jeldlni. Szintén helytalléan utalt arra e kérben a
fellebbezési ellenkérelem, hogy mindeddig a konstitutiv hatalyu ingatlan-
nyilvantartas az Gzletrész atruhazasi szerzédésben is rogzitett allapotot tartalmazta,
azt, hogy a P. Kft. az ingatlanokat atruhazta, azaz az ingatlanok az E. Kft. vev6
tulajdonaban allnak. Ezért amennyiben el is fogadnank az alperes arra vonatkozé
jogi allaspontjat, hogy mar az ingatlanokat érinté per meginditasakor, illetve a
perben beszerzett szakvélemény megismerésekor a felperesek felismerhették a
tévedésiket, ugy - a masodfoku birésag allaspontja szerint - az elévilés
nyugvasanak szabalyai szerint a peres eljaras jogerds befejezéséig menthetd okbdl
nem voltak abban a helyzetben, hogy igényliket érvényesitsék.

Mivel jelen esetben egyéves torvényi hataridérél van sz6, az akadaly
megsz(inésétdl - a jogerlOs itélet kihirdetésétdl - szamitott harom hénapon belll
igényuket a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan érvényesithették.

A felperesek a keresetiket 2010. szeptember 27-én, a 2010. julius 6. napjan
kihirdetett masodfoku itélettdl szamitott harom honapon belll nyujtottak be, ezért
keresetik még az alperesi allaspont elfogadasa esetén sem késett el.

A masodlagos fellebbezési kérelem - figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdésére -
megalapozott, annak teljesitését a felperesek sem ellenezték. Az eredeti allapot
helyredllitdsa értelemszerien magaban foglalja a vételar visszafizetési
kotelezettséget is a felperesek részérél, annak Osszege, illetve az alperes altal
torténé megfizetése a felek k6zo6tt nem volt vitas. Az alperes a fellebbezésében
kamatkovetelést a felperesekkel szemben nem tamasztott, ezért figyelemmel a Pp.
3. § (1) bekezdésére és 215. §-ara a masodfoku birésag a felpereseket késedelmi
kamat fizetésére nem kotelezte.

Az elséfoku birosag itélete rendelkez6 részében megkeresni rendelte a Févarosi
Birésagot mint Cégbirésagot az alperes tagi bejegyzésének torlése és a felperesek
tagsaganak visszajegyzése irant.

A masodfoku bir6sag ezt az itéleti rendelkezést arra tekintettel mellézte, hogy az e
korben kialakult egységes birdi gyakorlat értelmében a cégjegyzékbe bejegyzett
adatok alapjaul szolgal6 okiratokat - igy az lzletrész adasvételi szerzédést is -
mindaddig érvényesnek kell tekinteni, amig azok érvénytelenségét peres eljarasban
a birdésag jogeros itéletével meg nem allapitotta. A joger6s itélet megsziletéséig a
cég a bejegyzett tagi 6sszetétellel jogszeriien mikodik, és a tagi Osszetételt érintd
jogerbés hatarozat cégjogi jogkdvetkezményei ebbdl kdvetkezbében csakis a jovére
nézve vonhatdk le, melyre vonatkozéan a jogerds hatarozat alapjan a cégnek
valtozasbejegyzési kérelmet kell benyujtania. A cég 6nkéntes jogkdvetésének



hianyaban a 2006. évi V. torvény (Ctv.) 76. § (1) bekezdése szerint a cégbirésagnak
hivatalbdl torvényességi feligyeleti eljarast kell kezdeményeznie a tarsasaggal
szemben a Ctv. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, amely szerint térvényesseégi
feligyeleti eljarasnak van helye, ha a cégjegyzékbe bejegyzett adat a bejegyzést
kovetben keletkezett ok miatt torvényseértd.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a birdsag itélete alapjan nincs helye az alperes
tagsagi jogviszonya visszamendleges hatalyu térlésének és a felperesek tagsagi
jogviszonya visszajegyzésének. Ezért a Févarosi [télétabla arrél rendelkezett, hogy
az elséfoku birdosag utjan a jogerés itéletet megkildi a Fbévarosi Birésagnak mint
Cégbirdésagnak a Ctv. 76. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben irt kiegészitéssel, illetve pontositassal
helybenhagyta.

A fellebbezés érdemben nem volt megalapozott, ezért a Pp. 239. §-a és 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte a masodfoku birdsag az alperest a felperesek tgyvédi
munkadijbol allé masodfoku koéltségének megfizetésére, melynek mértékét a

32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
hatarozta meg azzal, hogy a dij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

Budapest, 2011. év marcius ho 2. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Tibold Agnes sk. Dr. Kurucz Zsuzsanna sk.
el6éado biro bird

A kiadmany hitelédl:

birosagi tisztviseld



