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A MAGYARKOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla (partfogé ligyvéd neve, cime) altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek - (jogtanacsos neve, cime) altal képviselt l.rendii alperes neve (l.rendi
alperes cime) |. rendd, ll.rendii alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. rendl és lll.rendi
alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendl alperes ellen kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irant inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2010. aprilis 13.
napjan kelt 2.P.21.952/2009/19. sorszamu itélete ellen a felperes altal 21. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kévetkezd

iITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az |. rendl alperesnek 62.500
(Hatvankettéezer-6tszaz) Ft masodfoku perkodltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak kulon felhivasra 150.000
(Egyszazotvenezer) Ft le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket.

A felperes partfogo Ugyvédjének munkadijat a felperes viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes 2007. november hénap 14. napjan rokkantsagi nyugdij megallapitasa irant
el6terjesztett kérelmét az | rendi alperes elutasitotta, mivel az Orszagos Rehabilitacios és
Szocialis Szakeért6i Intézet els6foku orvosi bizottsaga nem talalta rokkantnak. A
fellebbezést kovetben a masodfoku orvosi bizottsdg a felperes munkaképesség
csokkenését 50 %-ban hatarozta meg. A bizottsag szakvéleményére tekintettel az I. rendi
alperes jogelédjének vezetbje 2008. februar 25. napjan kelt 31/2008/14-09386/2007/0015.
szamu hatarozataval a felperes
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fellebbezését elutasitotta. A hatarozattal szemben a felperes keresettel élt, amelyben
kérte, hogy a birésag a jogerds hatarozatot valtoztassa meg, munkaképesseg csokkenéseét
67 %-0s mértékben allapitsa meg. A (helység neve)i Munkaugyi Birésag 5.M.252/2008/8.
szamu itéletével elutasitotta a felperes keresetét. A dontés indokolasa szerint a birésag
altal kirendelt igazsagugyi orvosszakért6i intézet 2008. junius honap 26. napjan kelt
véleményében megallapitotta, hogy a felperes magasvérnyomas-betegségben,
szivkeringési zavarban, gerincizuleti kopasos és elfajulasos bantalomban fajdalmassaggal
€s mozgasbeszikuléssel, nemi betegség késdi hatasa okozta bantalomban, depresszios
zavarban szenved. Az orvosszakértdi vizsgalat idépontjaban mindezen okok miatt a
munkaképesség csoOkkenés 67 %-os mértekiinek volt véleményezhet6. A birdsagnak
azonban azt kellett vizsgalnia, hogy a megtamadott hatarozat - meghozatala idépontjaban
- az iranyado anyagi- és eljarasi szabalyoknak megfelelt-e. Az igényl6 egészségromlasa
folytan utébb bekdvetkezett valtozasok a tarsadalombiztositasi hatarozat jogszerisége
szempontjabol nem veheték figyelembe. Mivel a munkaképesség csokkenését 67 %-os
mértékben az orvosszakértdi vizsgalat idépontjatol, tehat 2008. junius hénap 26. napjatol
lehet véleményezni, mig a masodfoku (l. rend(i alperesi jogelédi) dontés ezt megel6zden
keletkezett, igy a hatarozat jogszabalysértése nem allapithaté meg. Tajékoztatta arrdl is a
birésag a felperest, hogy a nyugdij megallapitasa iranti igényét ismételten benyujthatja.

A felperes minderre tekintettel 2009. augusztus 4. napjan ismételten rokkantnyugdij
megallapitasa iranti kérelmet nyujtott be. Az I. rendl alperes jogel6dje 2008. augusztus 6.
napjan megkereste a rehabilitacios szakértdi szervet, a (helység neve)i ORRSZI-t
szakhatésagi  allasfoglalas, illetve annak kiegészitése érdekében, azonban
véleményeltérés alakult ki az |. rendi alperes jogel6dje és a szakértbi szerv kozott
atekintetben, hogy Uj szakvélemény készitésére, vagy a korabban adott vélemény
kiegészitésére van szukseg. Az intézet érdemi intézkedését kdvetben az |. rendl alperes
jogelédje a felperes részére értesitést kuldott, melyben felhivta, hogy az orszagos
Rehabilitacidos és Szocialis Szakért6i Intézet Kirendeltségén 2008. december 22. napjan
jelenjen meg vizsgalat érdekében. Arrdl is tajékoztatta, hogy ha a jelentkezési idépontot
elmulasztja, a szakhatosagi allasfoglalas nem készilhet el. A levelet a felperes 2008.
december 15. napjan atvette, am a vizsgalaton, illetve 2009. januar hénap 15. napjan, a
megismételt vizsgalati idbpontban nem jelent meg az intézet el6tt. Minderre tekintettel az I.
rendd alperes jogel6dje 2009. januar honap 19. napjan az eljarast megszuntette. A
hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel élt. A fellebbezést kdvetéen folytatodd
eljarasban az Orszagos Rehabilitacios és Szocialis Szakeértéi Intézet 2009. februar 9.
napjara ismételten vizsgalatra hivta a felperest, amelyen a felperes megjelent, illetéleg
csatolta az 0sszes orvosi iratot. Az intézet 2009. februar 16-i véleménye szerint a felperes
Ossz-szervezeti egészségkarosodasa 50 %-0s. Az egészségkarosodas 2008. junius hé 26.
napjatél véleményezhet6. Az orvosi rehabilitacid részben tortént meg. A kialakult
egészségkarosodasa kovetkeztében rehabilitacio nélkil nem alkalmas a foglalkoztatasra.
Rehabilitalhatd, de rehabilitacioja intézményes szinten nem javasolt. E vélemény alapjan a
felperes részére a 2009. februar 16. napjan kelt elséfoku, majd a 2009. marcius 27. napjan
kelt masodfoku i. rend( alperesi jogel6di hatarozattal - az 6sszegszeriséget illeté kisebb
korrekciot kovetden - havi 95.795 Ft nyugdij kerult
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megallapitasra 2008. junius hénap 26. napjatél kezdédéen. A nyugdij 6sszegét a felperes
2009. marcius hénap 6. napjan visszamendlegesen megkapta.

A felperes a Il. rend(i alpereshez, illetéleg a (helység neve)i Munkatligyi Birésaghoz tébb
izben fordult panaszaval, mivel allaspontja szerint a birdésagi hatarozatban foglaltakat nem
hajtottak végre, és ezzel a felperes |étfenntartasa elneheziilt. A felperes tébb alkalommal
fordult a lll. rendii alpereshez is, pénzbeli tAmogatas érdekében. Kérelmei alapjan 2008.
oktéber 21. és 2009. marcius 5. napja kozotti idészakban a felperes 10 alkalommal
részesult atmeneti segélyben, 6sszesen 78.100 Ft dsszegben.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag koételezze az I. rendl alperes jogel6djét
2.500.000 Ft kartérités megfizetésére. Ennek indoklasaként el6adta, hogy az I. rendi
alperes jogel6dje hataridbben nem hozott hatarozatot a felperes rokkantnyugdij iranti
kérelmérél. A felperes eredetileg 2007-ben terjesztette el6 a rokkantnyugdijazas iranti
kérelmét. Birdésag allapitotta meg, hogy a felperes munkaképesség csdkkenésének
mértéke 67 %-o0s, ennek ellenére az |. rendl alperes jogelédje csak 2009. év marciusaban
utalt a felperes részére rokkantnyugdijat. Mindebbdl kdvetkez6en a felperes Iétfenntartasa,
élete, megélhetése veszeélybe kerult 2008. nyara, illetdleg 2009. marciusa kozott. A l.
rendd alperest 2.000.000 Ft, mig a Ill. rend( alperest szintén 2.000.000 Ft kartérités
megfizetésére kérte kotelezni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét mindharom alperes vonatkozasaban
elutasitotta. Az I. rendi alperes jogel6dje vonatkozasaban arra mutatott ra, hogy a felperes
2007. november 14. napjan el6terjesztett rokkantnyugdij megallapitasa iranti kérelme
megalapozatlan volt, az |I. rendl alperes jogel6édje birésag altal felllvizsgalt jogszer(
hatarozataval utasitotta el a felperes rokkantnyugdij folydsitasa iranti kérelmét, tekintettel
arra, hogy a rokkantnyugdijazas egészségugyi feltételei nem alltak fenn. A 2008.
augusztus 4. napjan elbterjesztett ismételt felperesi kérelem intézése soran pedig az |.
rendd alperes jogel6dje megfeleléen jart el. A kérelem alapjan megkereste a szakértdi
szervet szakvélemény beszerzése érdekében, de a szakvélemény adasanak elhuzdédasa
nem az |. rendl alperes jogel6dje terhére esik. Ebben részben a szakért6i intézet
magatartasa jatszott szerepet, valamint az a kériimény, hogy a felperes a szakértéi intézet
kétszeri felhivasara sem jelent meg a vizsgalatokon. A 2008. augusztus 4. napjan
benyujtott felperesi kérelem intézéséhez a térvény szerint az |. rendl alperes jogelédjének
sziksége volt az emlitett szakértéi szerv véleményére, és a szakvélemény elkészultét
kovetden rovid idén, 10 napon belil meghozta az |. rendi alperes jogel6dje az elséfoku
hatarozatat, amely alapjan a folydsitas mar 2009. marcius 6. napjan megtortént a felperes
részére. Az |. rendl alperes jogelédje tehat a jogszabalyoknak megfeleléen jart el, az
eljaras elhuzédasa nem az |. rend( alperes jogelédjének volt felrohato.

Az elséfoku itélet I. rendl alperes jogel6djével szembeni keresetet elutasitd rendelkezése
ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte az elséfoku
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birésag itéletének részbeni megvaltoztatasat, az els6foku birdsag altal elkdvetett eljarasi
szabalysértések, illetleg megalapozatlansag miatt az elséfoku eljaras megismétlését. A Il.
és lll. rend( alperesek vonatkozasaban hozott elutasito itéleti rendelkezéseket tudomasul
vette, azzal szemben fellebbezést nem kivant elbterjeszteni. Fellebbezésének



indoklasaként el6adta, hogy az els6foku birésag nem tett eleget a Pp. 7. § /2/
bekezdésében foglalt tajékoztatasi kotelezettségének, ugyanis tajékoztatni kellett volna a
felperest arrol, hogy a perben meghatalmazottal képviseltetheti magat. Nem tajékoztatta
tovabba a felperest a bizonyitasi teher kérdésében sem. Ezen tulmenéen eljarasi szabalyt
sértett az els6foku birésag azzal, hogy a 2010. aprilis 13-an tartott targyalason
elmulasztott hatarozatot hozni a 2010. marcius 2-i targyalasi jegyz6konyv Kijavitasa
tekintetében. Az Ugy érdemében hivatkozott arra, hogy az I|. rendi alperes jogel6dje
megszegte a sajat eljarasara vonatkozo jogszabalyi elbirasokat, amikor a 2008. augusztus
4. napjan benyujtott rokkantnyugdij megallapitasa iranti kérelmet 30 napon belul nem
biralta el, hanem csak 2009. februar 26-an hozott elséfoku, majd 2009. marcius 27-én
hozott masodfoku hatarozatot. Kifogasolta, hogy az elséfoku birésag nem vett fel
bizonyitast atekintetben, hogy a felperesnek milyen 6sszegszerlisége kara keletkezett.

Az |. rendl alperes masodfoku eljaras soran 6nkéntesen perbelépett jogutddja az elséfoku
birébsag itéletének megfellebbezett rendelkezései helybenhagyasat és a felperes
koltségekben torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az elséfoku eljarasban az
ugy eldontésére kihatod lényeges eljarasi szabalysértés nem tortént. A megyei birésag a
tényallast teljes korlen, az iratoknak megfeleléen feltarta. Az |. rendi alperes jogel6djének
az eljaras elhuzdédasa nem volt felrohatd, mivel a jogszabalyi valtozas kdvetkeztében a
rokkantsag kritériumai megvaltoztak, s ezért szukséges volt a szakértbi szerv
véleményének beszerzése. Az eljaras elhuzédasat eredményezte az is, hogy a felperes
idézésre a szakertdi szerv el6tt nem jelent meg, mely korulmény az |. rendl alperes
jogelddije terhére nem értékelhetd.

A fellebbezés alaptalan.

A felperesi fellebbezésben hivatkozott Pp. 7. § /2/ bekezdése alapelvi szinten rogziti a
birésag tajékoztatasi kotelezettségének korét. Altalanos tajékoztatasi kotelezettsége e
jogszabalyhely alapjan a birésagnak nincsen, annak terjedelme - a fegyveregyenléség
elvére is tekintettel - a fél perbeli eljarasi jogaira és kotelezettségeire, illetéleg a partfogd
ugyvédi képviselet engedélyezésének lehet6ségére terjed ki. Alaptalanul sérelmezte a
fellebbezés, hogy az elséfoku birosag nem tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a perben
meghatalmazottal képviseltetheti magat. Az elsé targyalasra szolo idézés (6/I. szamu
végzés, amely a 102-es szamu formanyomtatvanyon kerilt kiadasra) tajékoztatdjaban
egyértelmlien szerepel e lehet6ségre torténd altalanos tajékoztatas, tovabba mind a
koltségmentesség szabalyairdl, mind az annak keretében érvényesulé partfogd ugyvedi
képviseletre vonatkoz6 részletes tajékoztatas, igy az idézd végzés atvételével a
felperesnek arrdl tudnia kellett, hogy az eljaras soran jogi képvisel6vel képviseltetheti
magat. Igy e kérben nem terheli mulasztas az elséfoku birésagot. Megallapithaté tovabba
az is, hogy az elséfoku itélettel szemben elbterjesztett
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fellebbezés hatalyossaga érdekében az elséfoku birdsag megfeleld tajékoztatassal (24.

szamu végzeés) latta el a fellebbezd felperest a kotelezé jogi képviselet szabalyairdl, és
eppen e tajékoztatasra tekintettel kerult sor a ... Megyei lgazsagugyi Hivatal Jogi



Segitségnyujtdé Szolgalata részérdl partfogd Ugyved kirendelésére a masodfoku eljaras
tartamara.

A bizonyitasi teherrel Osszefiiggésben kétségtelenll nem hangzott el - irasban vagy
szoban - az els6foku birésag részérdl tajékoztatas a felperes részére, ennek a
szabalysértésnek azonban nincs az ugy érdemére valo kihatasa. Az elséfoku eljaras
megismétlésének szukségessége azért nem merul fel, mert a felperes kereseti kérelmét
egyeértelmlen arra alapitotta, hogy az I. rendi alperes jogel6dje nem megfeleld idében jart
el az ugyében, és az ennek alapjaul szolgalé iratok az elséfoku eljaras soran teljes koriien
rendelkezésre alltak, azokat a felperes, illetve az I. rend( alperes jogel6dje beadvanyaik
mellékleteként becsatolta. Az pedig mar kifejezetten jogi minésitést, birdi allasfoglalast
igényelt, hogy a felperesi eléadas és a becsatolt okiratok alapjan az I. rendl alperes
jogelédjének feleléssége megallapithaté-e vagy sem. Amennyiben a kartérité felel6sség
Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti szlikségképpeni feltételei kézil valamelyik hianyzik, ugy
nyilvanvaléan a tovabbi kartéritési feltételek tekintetében bizonyitast lefolytatni nem kell,
ezért indokolatlan lett volna a felperest ért kar 6sszegszerlisége tekintetében bizonyitast
lefolytatni olyan kdrtlmények kdzott, ha az I. rendi alperesi felel6sség egyéb feltételei nem
allapithatok meg.

A jegyz6konyv kijavitasa, vagy kiegészitése a Pp. 118. § /3/ bekezdése értelmében az
eljarasi cselekmeényen jelenlévd fél esetén 8 napon belll, ha pedig a jegyz6konyv a felek
részére nem kerul kézbesitésre, akkor az eljarasi cselekmenytél szamitott 15 napon beldl
kezdeményezhet6. A marcius 2-i targyalasrol felvett 14. szamu jegyz6konyv
vonatkozasaban a felperes csupan a 2010. aprilis 13. napjan tartott targyalason széban
elb6adott kérelmében fogalmazott meg kifogasokat, de kijavitds, vagy kiegészités iranti
kérelmet még ekkor sem terjesztett el6. llyen korulmények kozott alappal nem
kifogasolhato, hogy az elséfoku birésag a hatarozat kiegészitésérél vagy kijavitasarol nem
hatarozott. Megjegyzi tovabba a masodfoku birésag, hogy a birésag feladata nem sz6
szerinti jegyz6konyv készitése, hanem a jegyz6konyvben roviden le kell irni az eljaras
menetét az annak soran torténteket (Pp. 117. § /1/ bekezdés). igy énmagaban az a
korilmény, hogy a felperes szerint nem sz6 szerint kerult jegyzékdnyvezésre korabbi
elbadasa, egyebekben sem teremt alapot a jegyzdkonyv kiegészitésére vagy kijavitasara.

A masodfoku birésag érdemben is osztja az els6éfoku birdsag altal elfoglalt jogi allaspontot,
azaz az |. rendl alperes jogel6dje jogszerlien és megfeleléen jart el a felperes 2008.
augusztus 4. napjan elbterjesztett kérelmének intézése soran. Kétségtelenul nem 30
napos ugyintézési hataridén belll szuletett az |. rendl alperes jogel6djének hatarozata,
ugyanakkor miutan az |. rendd alperes jogel6djének dontéséhez szakeértbi vélemény
beszerzésére volt szikség, e torvényi kovetelmény teljesulése hijan ugyanis
rokkantnyugdij megallapitasara nem kerulhet sor, igy a
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szakvélemény bevarasa nelkul az |. rendi alperes jogel6djének dontési jogosultsaga nem
lett volna. A szakvélemény elkészultének elhuzdédasaban nagy sullyal jatszott szerepet az,
hogy a felperes a vizsgalatokon értesités ellenére nem jelent meg. Tény, hogy az I. rend{
alperes jogel6dje a szakvélemény elkészulése érdekében szukséges intézkedéseket
megtette, és a szakvélemény elkészultét kovetben, rovid idén bellul olyan érdemi dontést
hozott, ami alapjan a rokkantnyugdij folydsitasa a felperes részére még a masodfoku



kozigazgatasi hatarozat megszuletése el6tt folyositasra is kerult. llyen korulmények kozott
az |. rendi alperes jogel6djének magatartasa kartérité felelésség megalapozasara nem
szolgalhat.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta. A felperes a masodfoku eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére koteles, melynek dsszege all az alperes jogi
képviseletével kapcsolatosan felmerllt, és az itélétabla altal a Pp. 67. § /2/ bekezdésére
tekintettel a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu rendelet 3. § /2/ bekezdés a./ pontja és /5/
bekezdése alapjan megallapitott jogtanacsosi munkadijbdl. A targyi illetékfeljegyzési jogos
perben a pervesztes felperes az 1990. évi XCIII. térvény 74. § /3/ bekezdésére tekintettel a
6/1986. (VI. 26.) IM szamu rendelet 13. § /2/ bekezdése, valamint 15. § /1/ és /3/
bekezdése alapjan koteles a fellebbezés folytan felmerilt le nem rétt eljarasi illeték
viselésére.

Szeged, 2011. marcius 7. napjan

Dr. Kissné dr. Koch Agnes sk. Dr. Simonné dr. Gombos Katalin sk. Dr. Rakita Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabird



