A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.022/2011/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg Dr. Fekete Csaba
ligyvéd 4dltal képviselt felperesnek, Dr. Feldmdjer Péter Iligyvéd
dltal képviselt I.r. és Dr. Varrd Dénes ligyvéd altal képviselt
ITI.r. alperesek ellen készfizetd kezességbdl eredd kbvetelés
megfizetése irdant a Bdcs-Kiskun Megyel Birdsdgndal 8.G.40.162/20009.
szdm alatt indult és a Szegedi Itéldétdbla Gf.I.30.367/2010/6. szamu
itéletével befejezett perében az emlitett szami mdasodfoku hatdrozat
ellen a II.r. alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem
folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsdg a Szegedi
Itéldétabla Gf.I.30.367/2010/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap
alatt 100.000 (Egyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
a 2007. november 13-dn kelt bankhitel szerzddéssel a felperes
10,000.000 Ft hitelkeret rendelkezésre tartdsat vdllalta a perben
nem allé G Kft. (tovabbiakban: Kft.) részére 18 hdénapi lejdratra, a
szerzddésben meghatdrozott hiteldij és ligyleti kamat felszamitdsa
mellett.

A hitelszerzd8dés biztositdsdra az I. és a II.r. alperesek a
felperessel 2007. november 13-dn kiilén-kiilén kétott szerzddésben
készfizetd kezességet vallaltak. Az A Alapitvany (a tovdbbiakban:
Alapitvany) 2007. november 23-dn kezességvallaldsi levelet
bocsdtott ki a hitel 80 $%$-a erejéig. A Kft. 2008. &dprilis 1ll-e Ota
felszdamolas alatt 411, a felperes a felszdmoldsi eljdrasban a
perbeli hitelszerzd8dés alapjan 12,562.126 Ft hitelezdi igényt



jelentett be. A kbzbensd mérleg adatai szerint a tartozdsbdl
251.243 Ft megtériilése varhato.

A felperes a bankhitel szerzddést 2009. janudr 28-an azonnali
hatdllyal felmondta, az egydsszegben lejart koévetelését sem az
ados, sem a kezesek nem egyenlitették ki. Az Alapitvdnnyal szembeni
igényét a kezességi levél 8. pontja szerint rendelkezésre 4116 180
nap alatt nem érvényesitette.

A fizetési meghagydssal indult, majd a II.r. alperes ellentmonddsa
folytdan perré alakult eljardsban a felperes Jsszesen 11,466.870 Ft
téke, ennek 2009. janudar 29-étdl jadro kamatai és a perkdltség
egyetemleges megfizetésére kérte az alpereseket kételezni.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

Az elsdfokon eljart Bacs-Kiskun Megyei Birdsag a
8.G.40.162/2009/12. szamu Iitéletében az alpereseket egyetemleges
fizetési kételezettséggel 11,466.1870 Ft tdke, ennek 2009. janudr
29-étdé1 jard kamatai, valamint 850.000 Ft perkéltség megfizetésére
kotelezte.

A Szegedi Itéldétabla az alperesek fellebbezése folytdn hozott
Gf.I.30.367/2010/6. szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének
fellebbezéssel tdmadott rendelkezéselit helybenhagyta.

Elfogadta az elsdfoku birdsdag jogi 4alldspontjat avonatkozdsban,
hogy az alperesek kezesi szerzddésel a kezességvdllald nyilatkozat
aldirdsdaval jéttek 1létre. E szerzddések érvényes I1étrejéttét,
tovabba kezesi helytdlldsi kdtelezettségiliket az Alapitvany késdbbi
kezességvdllaldsa semmiben nem befolydsolta. Oket mint készfizetd
kezeseket a sortartas kifogdsa nem illette meg, a II.r. alperes nem
kévetelhette, hogy a felperes a kévetelésének behajtdsdt eldszdr az
adéstol kisérelje meg, 1igy nincs annak jogi jelentdsége, hogy a
felszdmoldsi vagyon utobb bdéviilhetett-e, és ha igen milyen mddon.
Megallapitotta, hogy a II.r. alperes az I.r. alperessel egyidejlileg
vdllalta a teljes O0sszegre a készfizeté  kezességet, igy
feleldsséqgiik a teljes tartozds tekintetében a Ptk. 275. §-a szerint
egyetemleges.

Alaptalannak itélte az I.r. alperesnek az eljdrdsi szabalyok
megsértésére alapitott fellebbezését is. Megitélése szerint azt a
kériilményt, hogy az elsdfokd birdésag a kitldzétt hatdrnapndl
korabban tartotta meg a perben az utolsé targyaldst, az I.r.
alperes nem bizonyitotta. Tanubizonyitdsi inditvanyaikat pedig sem
a tdrgyalds hatdrnapjdig, sem azt kévetden az 4dltaluk 4allitott
idépontig vagyis 2009. december 27-éig nem terjesztették eld.

Nem talalta alaposnak az alpereseknek a Pp. 3. $§-anak (3)
bekezdésében foglaltak megsértésére alapitott fellebbezését sem.
Alldspontja szerint az elsdfokd birdsdgot a fenti jogszabdlyhely
értelmében a tajékoztatdsi kbtelezettség csak eljdrdsjogi



kérdésekben terheli, az anyagi jogi, 1igy az alperesek 4dltal
felhozott kérdésekre a tajékoztatdsi kdtelezettsége nem terjed ki.

A jogerds itélet ellen a II.r. alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvdltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsdt,; mdsodsorban mindkét foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra toérténd utasitdsdt kérte.

A masodfoku birdésdg altal elkdvetett jogszabdlysértést
jogszabdlyhelyre hivatkozassal nem jeldlte meg.

Eldadta, hogy az elsdédéfoku birdsag a bizonyitdst kelld terjedelemben
nem folytatta le, igy a relevdns tényalldst nem tdrta fel. A 2009.
oktéber 8-dn tartott tdrgyaldson az uj tdrgyalds hatdrnapjaul 2009.
december 27. napjat tilzte ki, ennek ellenére december 17-én
tartotta meg a kdévetkezd tdargyaldst. Nem hallgatta meg az 4dltala
bejelentett tanukat, és nem kereste meg az Alapitvdnyt annak
kbzlése végett, hogy kapott-e tajékoztatdst arrdl, miszerint a
kezességvallaldsi nyilatkozata kdévetkeztében bedllt a helytdalldsi
kbtelezettsége.

Hivatkozott arra, hogy a felperes a hitelszerzd8dés megkbtése és
annak folydsitdsa sordn rosszhiszemiien, gondatlanul, nem kelld
alapossdggal jdrt el. A Kft. szdmlavezetd bankjaként tudnia kellett
a Kfet. csédkbzeli helyzetérdl, ennek ellenére a felszdmolds
elrendelését megeldz8 13 nappal 10,000.000 Ft hitelt nyujtott a
Kft-nek. E hitel fedezetét képezte a p-i 04/5. hrsz. alatti
ingatlanra 20,000.000 Ft erejéig a felperes javdra alapitott
keretbiztositéki jelzalogjog, amelynek tdérlését a felperes kérésére
a 2008. julius 24-én kelt hatdrozatdval rendelte el az illetékes
féldhivatal. Ha a felperes nem kéri a fenti jelzdlogjog tdorlését,
ugy a 10,000.000 Ft perbeli kévetelése az ados elleni felszdmoldsi
eljdrdasban nem "F'", hanem "B" kategdriaba keriilt volna besoroldsra,
kbvetkezésképpen az adds vagyondbol kiegyenlitést nyerhetett volna.
Az I.r. alperes utodobb a fenti ingatlant a felesége tulajdondba
adta, ezért a felperes pert 1indithatott volna az I.r. alperes
hdazastarsa ellen, ezzel eleget tett volna "a kdrenyhitési
kételezettségének".

Sérelmezte annak megallapitdsdt, hogy a felperes nem volt koteles a
kélcsén 80 %-a erejéig az igényével az Alapitvany ellen fordulni.
Ha az Alapitvany teljesit, az d4dltala kiegyenlitett 8,000.000 Ft
megtéritését kovetelhette volna az adds Kft-tdl, a fennmaradd
2,000.000 Ft-ot pedig a felperes érvényesithette volna, ugyancsak

az ados Kft-vel szemben. Vitatta, hogy az Alapitvdny
kezességvdllaldsa késdébbi iddépontban térténtnek mindsil.
Alldspontija szerint az Alapitvany kezességvdllaldsa a

hitelszerzddés létrejéttének feltétele volt, igy a hitelszerzddést
és a kezesi szerzddéseket 1is azonos Iiddpontban Ilétrejbttnek kell
tekinteni.



Megismételte, hogy a kezesi szerzddés aldirdsakor tévedésben volt,
abban a tudatban irta alda a szerzddést, hogy tanuként keril az
okiraton feltiintetésre. FEgyébként is az I.r. alperes informacidja
alapjdn ugy tudta, hogy Kft. megfeleldé vagyonnal rendelkezik, és
tudomdsa volt az Alapitvany kezességvdllaldsardl is. Arrdol, hogy az
Alapitvany kdbtelezettségvallaldsa "csak viszonylagos" a felperestdl
tajékoztatdst nem kapott. Ha tudomdssal birt volna arrdol, hogy az
Alapitvdnnyal szembeni igényérvényesitési jogot nem szerezheti meg,
nem irta volna alda a szerzddést. Valdjaban a felperestdl azt a
tajékoztatdst kapta, hogy ha probléma adddna, akkor 1is csak a
kévetelés 20 %$-aért kell helytallnia.

Sérelmezte, hogy az elsdéfokui birdsdg nem tdjékoztatta a szerzddés
tévedés jogcimén térténd megtdamadasdanak Ilehetdségérdl, és arrdl
sem, hogy &6t milyen bizonyitasi kdtelezettség terheli.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kéz6tt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a perben eljart birdsdagok azon egyezd
allaspontjat, miszerint a IT.r. alperesnek nem sikeriilt
bizonyitania, hogy tévedésben volt a készfizetd kezesi szerzddés
aldirdsakor, igy helyesen jutottak arra a megdllapitdasra, hogy a
kezesi szerzddés érvényesen l1létrejétt. A szerzddés, illetve a
hitelszerzddés elolvasdsa esetén a II.r. alperesnek tisztaban
kellett wvolna lennie a szerzddés aldirdsakor, hogy a kezesi
szerzd8dést, mint szerzddd fél irja ala és milyen kdtelezettséget
vdllal. Amennyiben a kellé gondossdgot nem tanusitotta az a II.r.
alperes terhére értékelenddé. A II.r. alperes arra, hogy a felperes
tdjékoztatdsi kételezettségének nem tett eleget korabban nem
hivatkozott, 1igy ezen kérdés vizsgalatdt a perjogi szabdlyok a
feliilvizsgdlati eljdrdsban mint rendkiviili jogorvoslati eljdrdsban
kizdartdk.

A II. rendd alperes a Legfelsébb Birdsdg megitélése szerint sem
bizonyitotta, hogy az elséfoku birdsdag a 2009. december 17. napjan
tartott tdrgyaldst nem a kitidzd6tt hatdrnapon tartotta meg. A 20009.
oktober 8-1i tdrgyaldsi jegyzdkényvben az Uj tdrgyalds hatdrnapjaul
2009. december 17-e keriilt megjelblésre. A tdrgyaldsi jegyzdkdényv



mint a Pp. 195.§8-dnak (1) bekezdése szerinti kézokirat bizonyitja a
benne foglalt 1intézkedést, a kbzokirattal tanusitott adatok és
tények valodisdgat. Bdr a Pp. 118.S$S-dnak (3) bekezdése szerint a
felek az ott irt iddtartam alatt  kérhetik a  jegyzdkdnyv
kijavitasat, a II. rendd alperes 1ilyen 1irdnyu kérelmet nem
terjesztett eld. A Jjegyzdkényvben foglaltaktdl eltérd szobeli
tajékoztatdst pedig az alpereseknek nem sikeriilt bizonyitaniuk.

Alaptalanul allitotta a II. rendd alperes, hogy a 2009. oktober 8-1
targyaldson bizonyitdsi inditvdnyt jelentett, be, amelyet az
elséfoku birdésag nem foganatositott. A jegyzdkdnyv tanusdga szerint
a tdrgyaldson megjelent és ott személyesen meghallgatott alperesek
egyike sem terjesztett eld bizonyitdsi 1inditvanyt, sem tanuk
kihallgatasat, sem megkeresés foganatositdsdt nem kérte. A
jegyzdkényv kiegészitését a II.r. alperes e vonatkozdsban ugyancsak
nem inditvanyozta.

Alaptalanul 4llitotta a II. r. alperes, hogy az elsdéfoku birdsdg
nem tett eleget a Pp. 3. §$-dnak (3) bekezdésében irt tdajékoztatdsi
kbtelezettségének. A II. r. alperes védekezésére tekintettel az
elséfoku birdsdag a 9. sorszamu jegyzdkoényv 5. oldal 6. bekezdése
szerint tdjékoztatta nevezettet a készfizetd kezesség szabdlyairdl
tovdbba arrdol, hogy a kezesi szerzddés megtdamaddsdra kifogdsként is
lehetésége van, végill arrol, hogy az 4dllitott tévedés bizonyitdsa
6t terheli. Az elsdfokt birdsagot a Pp.3.S$S-dnak (3) bekezdése
szerint tovabbi tdjékoztatdsi kotelezettség nem terhelte.

A II. rendd alperes felililvizsgdlati kérelme az &dllitott anyagi jogi
jogszabadlysértések tekintetében is alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsag hangsulyozza, miszerint a perbell jogvita
eldbntése szempontjaboél nincs Jjelentdsége, hogy a felperes a
hitelszerzddés aldirdsakor kelld kériltekintés mellett, szakszeriden
jdrt-e el vagy sem, észlelte-e az adds fizetésképtelenségéhez igen
kézeli  helyzetét. Amennyiben a felperes esetleg nem kelld
gondossdggal jdrt el az sem mentesitheti ugyanis a II. r. alperest,
mint kezest a helytdlldsi kdételezettsége aldl. A felperesnek a
hitel nyujtdsa sordn nem volt kdtelezettsége, hogy a kezesek
érdekeit vizsgdlja és biztositsa. A felperesnek torvény 4altal
biztositott lehetdsége volt, hogy kévetelése teljesitését a lehetd
leghatékonyabban biztositsa. A hitelezdt a biztositékot
szolgdltatok irdnydban nem terheli olyan kdételezettség, hogy az &
kockdzatukat csbkkentse. A kezeseknek ugyanakkor médjukban 411,
hogy az adds vagyoni helyzetét gondosan felmérjék és ennek
ismeretében mérlegeljék, hogy vdallalnak-e kezességet. Amennyiben



ezt az alperesek elmulasztottdk az a felperes terhére nem
értékelhetd. (Hasonldéan foglalt 4l1ldt a Legfelsébb Birdsdg BH
1998/546.sz.alatt kézzétett jogesetben.)

A II. r. alperesnek a jelzdlogjog tdérlésével kapcsolatos jogi
dllaspontjdval kapcsolatban a Legfelsébb Birdsdg a kévetkezdkre
mutat ra.

Az iratokhoz c¢satolt tulajdoni lap tanusdga szerint a fenti
ingatlan 1986-ban vétel Jjogcimén kerilt az I. r. alperes
tulajdonaba, 2008. szeptember 5-étdl pedig hdzastdrsi
vagyonkézésség cimén az I. r. alperes hdzastdrsdnak tulajdondban
all. A tulajdoni lap III/5. szam alatti bejegyzésének tanusdga
szerint a Kft. tartozdsdnak biztositdsdra 2004. dprilis 22-én
9,000.000. Ft és jdrulékal erejéig jelzdlogjogot jegyeztek be a
felperes javdra. Ennek térlésére ugyanugy mint a III/8. sorszdm
alatt a felperes javdara 2005. november 9-én bejegyzett, 20,000.000
Ft &sszegd ismeretlen kévetelés biztositdsdra szolgdald jelzdlogjog
térlésére 1is a 2008. julius 24-én kelt féldhivatali hatdrozattal
keriilt sor. Az ingatlan nem volt a Kft. tulajdona, és azon olyan
vagyoni értékd jogosultsdaga sem 4allt  fenn, amely a Kft.

felszdmoldsi vagyondba tartozott volna. Arra nem meriilt fel
értékelheté adat, hogy az ingatlan volt tulajdonosa - az I. r.
alperes - a perbeli 10,000.000 Ft kélcsén fedezeteként ajdnlotta

volna fel az ingatlant, 1ilyen bejegyzést az 1ingatlan tulajdoni
lapja nem tartalmaz. Ezen okokbdél a hivatkozott jelzdlogjog
térlésének nincs kihatdsa a perbeli koévetelésnek a felszdmoldsi
eljdrdsban toérténd besorolasara.

Helytalldan 4dllapitotta meg a masodfoku birdsdg, hogy az alperesek
teljesitésiik esetén sem érvényesithettek volna igényt a tartozads
tékebsszegének 80 $-a erejéig kezességet vallalo Alapitvdnnyal
szemben akkor sem, ha az Alapitvany feleldssége az
igényérvényesitésre tekintettel fenndllna.

Az nem vitds, hogy az alperesek mellett az Alapitvany is készfizetd

kezességet vallalt a kélcsén meghatdrozott részének biztositdsdra.

Az alperesek kiilén-kiil1én szerzddésbe foglalva, de azonos
iddépontban, az Alapitvany pedig egy késdébbi iddépontban és az
alperesekétdl eltérd feltételekkel vdllalta a kezességet. Az

alperesek feleldsségiiket nem korldtoztdk, mig az Alapitvdny kezesi
kbtelezettsége csak a tdkekdovetelés 80 %$-a erejéig és korldtozott
ideig, a kbélcsénszerzd8dés felmonddsdtol szamitott 180 napig 4llt
fenn, annak eltelte utdan a felperes elveszitette a Jjogdt az
igényének az Alapitvdannyal szembeni érvényesitésére. A Ptk. 276. §-
dnak (2) bekezdése a kezességvallald nyilatkozat érvényes
létrejéttéhez irdsbeli alakot rendel. Nem vitatott, hogy az
alperesek nyilatkozatdnak 1irdsba foglaldasdra 2007. november 13-an,
az Alapitvdany kezességvdllaldsi levelének kibocsdatdasdra 2007.



november 23-an keriilt sor. A Legfelsdébb Birdsdg osztotta a
masodfoku birdsdg azon allaspontjat, hogy jelen tényallds mellett
az allapithaté meg, miszerint a II.r. alperes és az Alapitvany nem
egyidejileg, hanem eltérd iddépontban vallalt kezességet (ettdl

fliggetlen, hogy a kbélcsénszerzddés az Alapitvany
kezességvdllaldsdaval lépett hatdlyba). Az sem allapithato meg, hogy
egymasra tekintettel, szandékegységben vallaltak kezességet,

kizardlag az allapithaté meg, hogy egymds kezességvallaldsardl
tudtak, figyelemmel a kélcsdnszerzd8dés tartalmdra. A II.r. alperes
nem tette fliggdvé kezességvdllaldsat az Alapitvany
kezességvdallalasatol, feleldsségét nem korldtozta. A fenti
tényallds és jogli érvek mellett, helytdlldan dllapitotta meg a
masodfoku birdsdag, hogy az alperesek egymds kdz6tti jogviszonydra a
Ptk. 338. $§-dnak (1) bekezdése, mig az alperesek és az Alapitvdny
egymds kd&zotti jogviszonydra a Ptk. 276.5S-dnak (1) bekezdése az
irdnyadé, mely szerint amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti a
kévetelés az azt biztositd és a kezességvdllaldst megeldzden
keletkezett jogokkal szall A&t a kezesre, a késdébb keletkezett
jogokra azonban ez nem vonatkozik.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdag a Szegedi
Itélétdbla Gf.I.30.367/2010/6. szamu itéletét a Pp. 275.S5S-dnak (3)
bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A II. r. alperes feliilvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a
Pp. 78. $-dnak (1) bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott  kb6ltségét megtériteni. A
felperes felilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM. «r.
3.8-a (2) bekezdésének a/ pontja, valamint az (5) és (6) bekezdése
szerint felszdmithatd, az AFA-t is tartalmazd tligyvédi munkadijat
foglalja magéaban.

A II. r. alperes személyes kdltségmentessége folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990.évi XCIII. tv. 74.S§-dnak
(3) bekezdése alapjan alkalmazandd, a kdltségmentességrdl szolo
6/1986. (VI.26.) IM. Rendelet 14. $-a szerint az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp.274. $§-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyilgyei Klara s.k. eldadé biro,



Dr. Lérincz Gydérgyné s.k. bird
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