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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Ocsak Jozsef tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Olasz Balazs
Ugyvédi Iroda altal képviselt, a beavatkozé altal tdmogatott, a végelszamold altal
meghatalmazott dr. Téth Gabor tligyvéd altal képviselt alperes ellen hibas teljesités
megallapitdsa és jarulékai irant inditott perében a Gyodér-Moson-Sopron Megyei Birdsag
2010. majus 17. napjan kelt G.20.315/2009/27. sorszam alatti itéletével szemben a felperes
altal 28. szam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, egyben kdotelezi az alperest,
hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 13.777.500. (Tizenharommillio -
hétszazhetvenhétezer - Otszdz) Ft tokét, valamint 13.765.000. (Tizenhdrommillio -
hétszazhatvanotezer) Ft tOke utan 2003. november 1. napjatol, mig 12.500. (Tizenkettdezer-
Otszaz) Ft tOke utan 2004. marcius 26. napjatol a kifizetés napjaig jard, minden naptari
félévet megel6zd utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat +7%-o0s mértékli késedelmi
kamatat;

tovabba 1.488.925. (Egymillio - négyszaznyolcvannyolcezer - kilencszazhuszonot) Ft elso-
¢s masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil adja ki az alperesnek a ... forgalmi rendszama ...
tipusu ... alvdzszamaq, ... motorszdmu gépjarmuvet.

Az elséfoku itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését melldzi.

Ezt meghaladodan - egyéb fellebbezett részében - az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatdsag kiilon

felhivasara fizessen meg 1.660.000. (Egymillio - hatszdzhatvanezer) Ft, mig a felperest,
hogy 140.000. (Egyszaznegyvenezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.



Kotelezi a beavatkozot, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 140.000.
(Egyszaznegyvenezer) Ft elso- és masodfoku perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes jogelddjének szervezeti képviseldje 2001. szeptember 14. napjan rendelte meg a
gépjarmii kereskedd alperestdl a ... tipust személygépkocsit 13.730.000.Ft vételarért. A
gépjarmtre a felperes - mint lizingbevevd - és a perben nem 4llo "A" Rt. - mint lizingbeado
- k6zo6tt 2001. november 13. napjan pénziigyi lizingszerzddés jott 1étre, melyben a gépjarmi
bruttd vételarat 13.765.000.Ft-ban, a lizing futamidejét a 2004. november 1. napjatol terjedd
36 honapban, az elsé lizingdijat 2.753.000.Ft-ban és az induld éves tligyleti kamatlabat
12,88%-ban hataroztdk meg. A lizingbeadd az alperest6l a 2001. november 14. napjan
kibocsatott szdmla alapjan - irasba foglalt szerzddés nélkiil - vasarolta meg a felperesnek
lizingbe adott gépjarmiivet 13.765.000.Ft vételarért. A lizingszerzodés mellékletét képezd
Altalanos szerzodési feltételek (ASZF.) 7/2. pontjéban a lizingbeado ,,a szallitoval 1étrejott
adasvételi szerzédésben szamdra biztositott kellékszavatossagi és jotallasi jogait - kezesi
felel0ssége kifejezett kizardsa mellett - a lizingbevevOre" engedményezte, egyben
felhatalmazta a felperest ezen jogok kozvetleniil az alperessel szemben torténd
érvényesitésére. Az ASZF. 8. pontjaban a lizingszerz6dést megkotd felek megallapodtak,
hogy a lizingbeadd a felperesnek lizingbe adott gépjarmiire vagyonbiztositasi (Casco)
szerzOdést kot, melynek dijat a felperes a lizingbe adonak megfizeti.

A felperes altal 2001. november 27. napjan atvett gépjarmii az atvételt kovetd harom
honapon beliil meghibasodott, majd pedig ismételt meghibasodasok jelentkeztek, melyeket
az alperes javitott. A hibdkat a gépjarmli miiszerfalan 1évé ,,check engine" (CE) ellen6rzd
lampa felgyulladésa jelezte. Az alperes 2003. marcius 21. napjan a gépjarmiiben katalizatort
¢s stabilizatort cserélt. 2003. augusztusaban a gépkocsi hajtomiive az autdpalyan leallt,
melyet kovetden 2003. szeptember 5. napjan az alperes flizott motort, hengerfejet és 2 darab
vezérlotengelyt cserélt. 2003. oktdber 30-an - a CE-lampa eldzetes jelzését kovetden - a
gépjarmii Helység 1-ben kigyulladt, azt a tlizoltosag oltotta el. 2003. november 3-an a
felperes az alperestdl a sorozatos meghibasodasok miatt kérte a gépjarmii kicserélését.
Ezutdn a beavatkozd az ilizemanyagtartalyt, illetve tartozékait cserélte a gépkocsiban,
tovabba a gyujtaspanelt és harom darab gyujtdgyertyat. A javitasokat kovetden a felperes
2004. januar 26. napjan vette at a gépkocsit. 2004. marcius 3-4n a CE lampa ismételten hibat
jelzett, melyre a felperes levélben kozolte az alperessel, hogy a gépjarmiivet az alperesnek
visszaadja. A 2004. marcius 6. napjan kelt, az alpereshez cimzett levelében a felperes a
gépjarmii adasvételi szerzOdéstdl, valamint a lizingszerzédéstél elallt. A felperes
valamennyi lizingdij kifizetésével 2006. oktober 12. a gépjarmii tulajdonjogat megszerezte.



A felperes megismetelt eljaras soran fenntartott keresetében 15.393.023.Ft toke és késedelmi
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest kellékszavatossag (Ptk.306.§. (3)
bekezdés) ¢és hibas teljesitéssel okozott kar (Ptk.310.§.) jogcimén. Az alperes hibas
teljesitése €s a gépjarmil sorozatos meghibasodasa, jelenleg is fenndlld hibaja miatti jogszeri
elallasara (Ptk.306.§. (3) bekezdés) figyelemmel a szerzddéskotés elotti  allapot
helyreallitasat és az alperest a kifizetett 15.034.841.Ft lizingdij megfizetésére kotelezését
kérte. Hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén (Ptk.310.§.) 268.524.Ft Casco biztositasi dij
¢s 74.658.Ft kotelezd feleldsségbiztositasi dij megfizetését igényelte, mig 15.000.Ft-ot az
egyik meghibasodas utani szallitasi koltség miatt. Ervelése szerint a gépjarmii sorozatos
meghibdsodésait az eladd alperes tobbszor eredményteleniil javitotta, a javitdsok hosszi
idejliek voltak, ezek alatt a felperes a gépkocsit nem tudta hasznélni, a hiba oka jelenleg is
fennall, mivel a CE-lampa hibat jelez. Ezért bizalma az alperesben, illetve az altala
szolgaltatott gépjarmiiben megrendiilt és a teljesitéshez fiz6d6 érdeke megsziint. A
lizingbeadd a lizingszerz6dés altalanos szerzddési feltételeiben a szavatossagi- és jotallasi
jogait a felperesre engedményezte, az ASZF. nem tartalmaz olyan kikotést, hogy az
elallashoz a lizingbeadd kozremiikdodése lenne sziikséges.

Az alperes ellenkérelmében - 12.500.Ft szallitdsi koltség elismerésén tal - a kereset
elutasitasat inditvanyozta. Arra hivatkozott, hogy a felperessel nem all kozvetlen
jogviszonyban és csak tévedésbdl fogadta be a gépjarmiivet javitasra. Hivatkozott arra is,
hogy irasbeli szerz6dés nem jott létre kozte, illetve a lizingbeadd kozott, igy az nem
tartalmaz engedményezhetd szavatossagi - €s jotallasi jogokra vonatkozd kikotést. Ezzel
egylitt arra is hivatkozott, hogy a lizingbeadéval megkotott adasvételi szerzddés a
jogszabalytol eltérden tartalmazta a szavatossagi - €s jotallasi jogokat. Ramutatott, hogy a
felperesi eléllas kozlésekor a lizingelt eszkdz még a lizingbeado tulajdona volt, igy a felperes
- torzskonyv hidnyaban - nem rendelkezhetett a gépjarmiivel, ezért az eredeti allapot
helyreéllitasat sem igeényelhette. Kifejtette: 2004. marcius 6. napjan a felperes nem a
lizingbeado €s az alperes kozotti adasvételi szerzOdéstdl allt el, mivel Ggy vélte, hogy az
adasvételi szerzddés (és a lizingszerzddés is) a felperes és az alperes kozott jott 1étre.

Az els6foku birosdg megismételt eljards sordn hozott itéletével a keresetet elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest az alperes és a beavatkozd javara perkoltség fizetésére.
Hatérozata indokolasaban elsddlegesen kifejtette, hogy a kereseti kérelemhez kotottség elve
(Pp.3.§. (2) bekezdés) alapjan olyan jogcimen nem biralhat6 el a felperes keresete, amelynek
mell6zését kifejezetten kéri. (BDT 2007/1543.) A felperes a megismételt elséfokt eljaras
sordn a keresetét kizardlag hibas teljesités miatti elallas és hibas teljesitéssel okozott kar
jogcimén kérte elbiralni, ezért nem volt vizsgalhatd, hogy az alperes felel6ssége szerzédésen
kiviil okozott kar (Ptk.339.§. (1) bekezdés) jogcimén teljesitheté-e. Ez utdbbi jogcimen az
els6foku birdsag megitélése szerint az alperes azért sem marasztalhatd, mert a felperes a vele
kozvetleniil jogviszonyban 4llo6 "A" Zrt. lizingbeaddt nem vonta perbe, igy a szerzddéses
partner kartéritési feleldssége sem volt vizsgalhat6. Ez utobbi pedig elofeltétele a
szerzOdésen kiviil okozott kar jogcimén torténd igényérvényesitésnek.



Ezt kdvetden az els6foka birdsag arra az eljarasjogi meggydzddésre jutott, hogy a konkrét
esetben a felperesnek a vele kozvetlen jogviszonyban allé alperessel szemben nem volt
kereshetdségi joga a hibds teljesitésbdl eredd igényei érvényesitésére. SzerzOdéses
jogviszony hidnyaban a felperes ezen igényeit csak akkor érvényesithette volna a
gépjarmiivet elado alperessel szemben, ha a szavatossagi - és jotéallasi jogokat a lizingbeadd
red engedményezi. Tekintve, hogy a lizingszerzddés altalanos szerzOdési feltételei a
lizingbeadd részére az adasvételi szerz6désben biztositott szavatossagi és jotallasi jogok
engedményezeésérdl rendelkezett; viszont a lizingcég €s az alperes kozott 1étrejott szerzOdeés
ilyen jogokat nem tartalmazott, a felperes engedményezés utjan ezeket a jogokat nem
szerezhette meg. A megyei birdsag a lizingszerzddés emlitett kikotését a Ptk.207.§. (4)
bekezdése (helyesen: a szerzédés megkotésekor hatalyos 207.§. (3) bekezdése) alapjan ugy
értelmezte, hogy azt a ,,Ptk-ban szabdlyozott szavatossagi jogokra" kiterjesztéen nem lehet
értelmezni. Elfogadta igy a birdsag az alperes azon védekezését, hogy a felperes az eldllas
kozlésekor annak jogkovetkezményei teljesitésére Ondlloan nem lehetett képes, mert a
lizingelt gépjarmii még a lizingbeadod tulajdonat képezte. Emiatt a felperes ,,nem allhatott el
¢s nem is allhat el" az adasvételi szerzodéstol, mert erre csak a perben nem 4ll6 lizingbeado
volt jogosult.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a
modositott keresetének valdo helyt adéas irdnt. Fellebbezésében az elséfoku itéletet
torvénysértonek és megalapozatlannak azért tartotta, mert az itélet indokolasaban talalhato
egymassal is ellentétes €s ellentmond6d megallapitasokbol téves kovetkeztetéseket vont le,
figyelmen kiviil hagyva a kordbbi hatalyon kiviil helyezé végzés irdnymutatasat is. Azzal
érvelt, hogy az alperes ¢és a lizingbeadd kozott Iétrejott adasvételi szerzédés a
kellékszavatossagi jogokra nézve semmiféle kiilon kikotést nem tartalmazott, igy azokra €s a
jogok érvényesitésére a Ptk. adasvételi szerz0dés megkotésekor hatalyos 305-311.§-ait kell
alkalmazni. Ezeket a hibas teljesitésbdl eredd jogosultsagokat a lizingbeadd a felperesre
engedményezte, igy a felperes jogszeriien gyakorolta a hibas teljesités miatti elallasi jogat az
alperessel szemben. Kérte figyelembe venni, hogy az alperes a megel6zé fellebbezési
eljarasig maga is 0gy ,,viselkedett", hogy nem tette vitassé a felperes jogosultsdgat a hibas
teljesitésbdl eredd igények érvényesitésére. Az ezzel ellentétes megyei birdsagi itélet és
annak indokolasa téves. Hivatkozott a Legfelsbb Birosag Pfv.VII1.21.289/2006/5. szam alatt
hozott hatarozatara, melyben a felsébirosdg azonos tényallas mellett nem tartotta
aggalyosnak a lizingbevevd igényérvényesitését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Az els6foku eljarasban eldadott védekezésébdl a masodfoku eljarasban is fenntartotta, hogy
a felperes - valojdban - az eldllasi jogat nem az elado alperes és a perben nem allo
lizingbeadd kozott 1étrejott adasvételi szerzodés tekintetében gyakorolta, mivel az elallaskor
abban a feltevésben volt, hogy sajat maga a gépjarmii vevdje.

A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nagyobbrészt alapos.



Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a fellebbezési eljarasban is irdnyado
tényallasbol alapvetden téves jogkdvetkeztetésre jutva itélte meg ugy, hogy a lizingbevevo
felperesnek a konkrét esetben hidnyzott a kereshetdsegi joga a gépjarmiivet elado alperessel
szemben a hibas teljesitésbdl eredd igényei érvényesitésére.

Az elséfoki birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes a perbeli gépjarmii
birtokéaba kettds jogviszony eredményeként jutott; egyrészt a gépjarmi kereskedd alperes €s
a perben nem all6 lizingbeadd kozotti adasvételi szerzddés; masrészt a lizingbeadd és a
felperes lizingbevevd kozotti pénziigyi lizingszerz6dés utjan. A jogviszonyok kettdssége
alapjan helyesen allapitotta meg azt is, hogy a lizingbevevd felperes - fliggetleniil a gépjarmi
alperes telephelyén vald kivalasztasatol és atvételétdl - a lizingelt gépjarml birtokat a
lizingbeaddval kotott lizingszerz6dés teljesitése eredményeként szerezte meg, tehat:
kozvetleniil szerzddéses jogviszonyba csak a lizingbeadéval keriilt. (Igy pl.: BDT
2006/1488.) Helyesen hivatkozott az elséfoku birdsag arra a birdsagi gyakorlatra is, hogy a
pénziigyi lizingszerzddéshez kapcsolddoan kotott adasvételi szerzédés esetén a jogviszonyok
csak annyiban valnak haromoldaliva, amennyiben az 4truhdzott jogok illetleg
kotelezettségek tekintetében a szerz0dd felek alanyai lesznek a szerzddésnek. (EBH
2003/869.) Ugyanakkor a konkrét perbeli esetre a megyei birdésag az emlitett elvi
hatarozatban foglaltakat nem alkalmazta, és tévesen értékelte gy a megismételt eljaras sordn
a lizingbeadotol beszerzett iratokat (az 5.szam alatti pénziigyi lizingszerz6dés, és a korabeli
altalanos szerzddési feltételek), hogy a lizingbevevd felperes a pénziigyi lizingszerzOdés
megkotésével nem szerezte meg (a lizingbeadd és kereskedd alperes kozott létrejott)
adasvételi szerzddés alapjan a vevot megilletd, hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi - és
jotallasi jogokat.

A megyei birdsag az itéletében részletesen idézett (7.oldal) elvi hatarozat valésagos tartalmat
figyelmen kiviil hagyva, nem volt arra tekintettel, hogy a perbeli esetben is a lizingbeado
csak a lizingszerz6dés megkdtése érdekében vasarolta meg a felperes altal megszerezni
kivant gépjarmiivet a felperes 4altal megjelolt eladotol, az alperestél. A pénziigyi
lizingszerzédés mellékletét képezé ASZE.7.2. pontjaban pedig a lizingbeadd a felperesre
engedményezte (Ptk.328.§.(1) bekezdés) az alperessel létrejott adasvételi szerzddésben
szamara biztositott ,,kellékszavatossagi és jotallasi jogait". Az engedményezés korlatozast,
igy a hibas teljesités miatti elallasi jog atruhdzasanak kizdrasat nem tartalmazta. Ezért az
engedményezett szavatossagi - €s jotallasi jogok tekintetében a jogviszony valdjaban
haromoldaluva valt.

A dologszolgaltatas hibas teljesitésének jogkdvetkezménye haromszintli: egyrészt a jotallas
(Ptk.248.§.), masrészt a kellékszavatossag (Ptk.305.§.), harmadrészt pedig a hibas
teljesitéssel okozott kar megtéritése iranti igény. (Ptk.310.§.) Mindharom
jogkovetkezményben azonos, hogy jogszabalyon, mégpedig a Polgari Torvénykdnyvon
alapul. Kétségtelen: a jogszabalyon tll tovabbi szavatossagi - €s jotallasi jogok szerzédésben
is vallalhatoak.



A konkrét esetben a lizingbeadd és az alperes kozott irasbeli adasvételi szerzédés nem jott
l1étre, azonban az alperes altal a lizingbeadonak 2001. november 14. napjan kibocsatott
szamla az adésvételi szerz6dés minden Iényeges tartalmi elemét (Ptk.36.§.(1) bekezdés)
tartalmazta. Az viszont kozombds, hogy ez az - alakszertiségi kellékekhez nem kotott -
adasvételi szerz6dés a hibas teljesitésbdl eredd, igy szavatossagi jogokat kifejezetten
tartalmazott-e, avagy sem. Az emlitettek szerint ugyanis a hibas teljesités miatti helytallasi
kotelezettség a torvényen alapul. Ezért nyilvanvaléan téves, az anyagi jogi jogszabalyok
teljes félreértésén alapul, hogy a térvényen alapuld jogosultsag ne lenne engedményezhetd.

A konkrét esetben a szavatossagi jogok engedményezése megtortént, igy a felperes - azon
beliil - engedményesként ¢lhetett a Ptk.306.§.(3) bekezdése szerinti eldllas jogaval. Az
pedig kozombos, hogy a lizingbeadd "A" Zrt. a lizingbevevd szavatossagi jogai
érvényesitése irant inditott eljarasban nem 4llt perben, mivel a lizingbevevd felperes - az
engedményezett szavatossagi jogok tekintetében - a helyébe Iépett. (Ptk.329.§.(1) bekezdés)

Az kétségtelen, hogy a lizingszerz6dés fenntartdsa mellett a hibas teljesités miatti
szerzOdésszegés jogkdvetkezményei maradéktalanul nem vonhatoak le, ezért a lizingbevevd
elallasi joganak gyakorldsa maga utan vonhatja a lizingszerzédés megsziinését is. (Igy: BDT
2000/V.szam - A lizingszerzédések jogalkalmazasdval kapcsolatos egyes kérdésekrol,
34.oldal) A konkrét esetben viszont ennek azért nem volt jelentdsége, mert a megyei birosag
itélete meghozatalakor a lizingszerz6dés mar régen (2006. oktober 12. napjan) megsziint a
lizingdijak kifizetésével és a felperes a gépjarmii tulajdonjogat megszerezte. Nem volt
jelentdsége a fellebbezési ellenkérelemben felhozott annak a ténynek sem, hogy a felperes a
2004. marcius 6. napjan kelt, alpereshez cimzett levelében milyen megjelolt jogviszonytol
allt el. Jognyilatkozatanak tartalmabdl ugyanis kétségteleniil megallapithaté volt, hogy a
gépjarmii sorozatos meghibasodasa miatt az adasvételi szerzodéstol allt el.

Végiil az elséfoku birdsag allaspontjaval ellentétben a felperes - a lizingszerzodestol
fliggetlentil - attdl sem volt elzarva, hogy a hibas terméket értékesitd eladoval szemben
annak jogellenes karokozd magatartdsa miatt szerzddésen kiviil kartérités cimén
(Ptk.339.§.(1) bekezdés) kozvetleniil igényt érvényesitsen. (Igy: BH 2003./235., Civilisztikai
Kollégiumvezetok Tanacskozéasa - BH 2004/VI.szam) Ebben az esetben a szerzdédésen kiviili
kartéritési igény nem a szerzddés hibas teljesitésén (Ptk.310.§.) alapul, hanem azon, hogy a
kereskedd olyan miiszakilag hibas terméket forgalmazott, amelynek fogyatékossaga miatt,
azzal okozati 6sszefliggésben a karosultat - a szerzddéstdl fliggetleniil - vagyoni hatrany ért.
(BH 1986/501., BH 1986/512.) Az ilyen szerzOdésen kiviili kértéritési igény érvényesitését -
értelemszeriien - nem kell megeldznie a kdzvetlen szerzddéses partner (jelen esetben: a
lizingbeadd) elleni eredménytelen perlésnek. Az emlitett sajat joghh (és nem az
engedményezés folytdn az engedményezd lizingbeaddtdl szarmaztatott) igény esetében
ugyanis a kozvetlen kdrokozo nem a lizingbeadd, hanem a keresked6 alperes.

A kereset €s a fellebbezés ezért alapos arra nézve, hogy a felperes az adasvételi szerzédes
megkdtésekor hatdlyos Ptk.306.§.(3) bekezdése alapjan az eldllas jogat jogszerlien
gyakorolta, mivel az atruhdzott nagy értékli gépjarmii sorozatos javitdsai ellenére a
meghibasodasok rendszeresen jelentkeztek, a hiba (és: a hibat k6z16 hibajelzés) valtozatlanul



fennall, igy beallt az érdekmulashoz sziikséges ,kiiszobérték". Az elséfoku eljaras soran
kirendelt  igazsagiigyi  gépjarmiszakértdk ("B" és  "C")  szakvéleményeik
(Pk.50.583/2004/10., G.40.111/2004/14., 49., 71.) egyezdek a tekintetben, hogy a gépjarmii
gyartasi eredeti motoriizemi hibaban szenved, a hiba oka nem hatdrozhaté meg, a
hibajelzések (a CE lampa felgyulladasaval) valtozatlanul jelentkeznek, az alperes a javitasok
ellenére a tényleges hibat nem tudta megéllapitani, igy a gépjarmii a rendeltetésszerii
hasznalatra nem alkalmas. A szakvélemények alapjan megallapithatd, hogy Onmagaban
kellékhibanak (Ptk.305.§.(1) - (2) bekezdés) mindsiil az, ha az atruhazott gépjarmi
szamitogépes ellendrzési rendszere a tobbszori javitds ellenére folyamatos hibajelzéseket
kiild a hasznéalonak. A birdsag altal kirendelt szakérték véleményét érdemben nem céfolta a
beavatkozd altal megbizott "D'" igazsagligyi miszaki szakértdé szakvéleménye
(G.40.111/2004/39.), mely csupan a 2000.oktober 30-an bekovetkezett tiizeset okat vizsgalta.

gy nem csupan maga a hibajelzés alperes altal fel nem tart kivaltd oka a hibas teljesités,

hanem az is, hogy a hibajelzések az lizemben- tartas alatt folyamatosan, a tobbszori javitas
ellenére is jelentkeznek. Mindez a gépkocsit a rendeltetésszerti hasznalatra alkalmatlanna
tette, sériilt a felperes gépjarmiive folyamatos hasznalatdhoz fiz6d6 érdeke, az
érdekmulashoz sziikséges kiiszobérték beallt. (Legfelsdbb Birdsag Pfv.VII1.21.313/2006/6.,
BDT 2006/6., BDT 2005/47., BH 2009/83.)

A felperes jogszeru eladllasa az adasvételi szerzédést felbontotta (Ptk.320.§.(1) bekezdés), a
szerzOdés felbontdsanak kovetkezménye pedig a szerzddéskotés eldtti  helyzet
visszaallitasdnak kotelezettsége. (Ptk.319.§.(3) bekezdés)

A felperes moddositott keresetében - az eredeti allapot helyreallitasa kovetkezményeként -
egyrészt a lizingbeadonak kifizetett teljes lizingdij, 15.034.841,- forint megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Azonban a pénziigyi lizingszerzddés esetén a lizingdij nem csupéan a
lizingbevevd haszndlataba adott eszkoz vételarat, hanem a lizingtargy hasznalati dijat is
tartalmazza (BDT 2000/199., BDT 2000/204.), valamint a valtozd Osszegi iigyleti kamatot,
amely a lizingbeadd altal megeldlegezett vételar hasznalati dija. (Ptk.232.§.(1) bekezdés)
(igy pl.: Gyéri Itélétabla Gf.I1.20.362/2008/9., Gf.I1.20.492/2008/29.) Az sem maradhat
figyelmen kiviil, hogy a perbeli esetben a felperes deviza (svajci frank) indexalasu pénziigyi
lizingszerzodést kotott a lizingbeadoval, azaz a lizingrészletek 6sszege a magyar forint svajci
frankhoz viszonyitott arfolyaméhoz is kotott volt. A lizingdij emlitett elemei kozil a
lizingtargy hasznalati dija, az tigyleti kamatfizetési kotelezettség, valamint az
arfolyamnyereség (veszteség) fliggetlen az alperessel megkotott adasvételi szerzodéstol,
illetve annak hibas teljesitésétdl. A lizingdij ezen elemei a felperes és a lizingbeadd kozott
1étrejott pénziigyi lizingszerzdédésen alapulnak, igy az adasvételi szerzddés felbontasa esetén
nem mindsiilnek visszajard ellenszolgaltatdsnak. Ez az ellenszolgaltatas csak az adasvételi
szerzOdésben kikotott vételar, amely nem vitasan - a 15.034.841,- forint teljes lizingdijjal
szemben - csak 13.765.000,- forint volt.

A felperes az elallas kovetkeztében hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén (Ptk.310.§.)
268.524,- forint casco- és 74.658,- forint kotelezd feleldsségbiztositasi dij alperes altali
megfizetését kérte. Ezek korében abbol kell kiindulni, hogy az emlitett biztositasi



szerzOdések rendeltetése a gépjarmil lizemben tartdja vagyoni érdekeinek védelme a sajat
maga altal elszenvedett (casco) illetve a masiknak okozott (kgfb) karok esetére. A casco-
szerz6dést nem az adasvételi szerzddés, hanem a pénziigyi lizingszerz6dés rendelkezése
(ASZF 8.pont) alapjan kototte meg a felperes a lizingszerzédésbdl eredd lizingbeadoi
kovetelések biztositékaként. A kotelezd felelOsségbiztositasi szerz6dés megkotése pedig
jogszabalyon alapul, anélkiil a gépjarmii a kozlekedésben nem vehet részt. A kifizetett
biztositasi dijakért a felperes ellenszolgaltatdsban (a biztositd helytallasi kotelezettsége
vallalasaban) részestilt. EzErt az alperes hibas teljesitése, valamint a felperes elallasa illetve a
dijak kifizetése kozott nincs ok-okozati Osszefiiggés, melynek hianyaban ezek Osszegét a
felperes hibas teljesitéssel okozott kar jogcimén (Ptk.310.§.) nem érvényesithetik.

A felperes modositott keresetében a fentieken tal igényelt 15.000,- forint szallitasi koltségbdl
az alperes 12.500,- forint jogalapjat és Gsszegét elismerte (24.tjk.7.oldal), amely azonos a
(G.40.111/2004/F/13. szam alatt elfekvé 2004. marcius 17. napjan kelt szamlaban megjelolt
Osszeggel. Ezért ezt a koltséget a Ptk.310.§-a alapjan a felperes alappal igényelte az
alperestol.

Ezekre figyelemmel az itélotabla a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan az elséfokl birdsag
itéletét részben megvaltoztatva kotelezte az alperest 13.777.500,- forint téke, valamint
13.765.000,- forint téke utan 2003. november 1. napjatdl - mig 12.500,- forint téke utdn
2004. marcius 26. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére; mig ezt
meghaladdan - 343.182,- forint biztositasi dij és jarulékai erejéig - a keresetet elutasitod
elséfoku itéletet helybenhagyta. Kotelezte tovabbd a felperest - a szerzddéskotés eldtti
helyzet helyreallitdisa kovetkeztében - a ....frsz-1 ... tipusu gépjarmi alperes részére
kiadasara.

Az itélotabla az elséfoku itélet megvaltoztatasa folytdn mellézte a megyei birosag itélete
perkoltségre vonatkozo rendelkezesét. A felperes eredeti keresetéhez (19.384.316,- forint)
viszonyitva 71 %-os aranyban, 13.777.500,- forint erejéig lett pernyertes. Ebben az aranyban
igényelheti a Pp.78.§.(1) bekezdése, 81.§.(1) bekezdése alapjan az els6éfoku eljarasban
felmeriilt koltségei megtéritését. A felperesnek az elézetes bizonyitési eljaras koltségekeént,
tanudijként, illetve szakértéi dijként 194.062,- forint, lerott kereseti illetékként 900.000,-
forint, a kordbbi masodfoku eljaras koltségeként 180.000,- forint koltsége meriilt fel. Az
alperesnek tanudij, illetve szakért6i dij cimén 110.978,- forint, a megel6z6 masodfoku eljaras
koltségeként 150.000,- forint koltsége meriilt fel az elséfoku eljarasban. A felek jogi
képviseletével az elséfoku eljarasban felmeriilt iigyvédi munkadijat az itélotabla a
32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet (R) 3.§.(2), (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 976.250,-
- 976.250,- forintban hatdrozta meg. A felperes a teljes 2.250.312,- forint elséfoku
perkoltségébdl annak 71 %-at, azaz 1.597.721,- forintot; mig az alperes a teljes 1.237.228,-
forint elséfoku perkoltségébdl annak 29 %-at, azaz 358.796,- forintot igényelhet megtériteni.
Ezen Osszegek egybeszamitasaval az alperes a felperesnek 1.238.925,- forint els6foku
perkoltséget koteles megfizetni.

A masodfoku eljaras targyanak értéke 15.034.841,- forint volt, ehhez képest a felperes 92 %-
os aranyban lett pernyertes. A felperes jelen eljarasbeli fellebbezésén személyes



illetékfeljegyzési joga folytan az illetéket nem rotta le, 900.000,- forint fellebbezési illeték
feljegyzésre keriilt. Ugyanigy a megel6zd fellebbezési eljardsban az alperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan a 900.000,- forint fellebbezési illeték feljegyzésre keriilt. Az
egylttesen 1.800.000,- forint fellebbezési illetékbdl az emlitett masodfoku pernyertességi
aranynak megfelelden a Pp.78.§.(1) bekezdése €s az 1tv.59.§.(1) bekezdése alapjan a felperes
140.000,- forintot, mig az alperes 1.660.000,- forintot koteles viselni.

A felperes masodfokt eljarasbeli jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadijat az
itélotabla a R.3.§.(2), (5) - (6) bekezdései alapjan az afaval novelt 281.875,- forintban
hatarozta meg, melynek 92 %-at, azaz 250.000,- forintot igényelhet az alperestdl. igy elsé-
¢s masodfoku perkoltségként dsszesen 1.488.925,- forintot.

Gyor, 2011. évi februar ho 2. napjan
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird
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