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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Szenthe Zsolt ligyvéd
dltal képviselt P. F. felperesnek a Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi
Hivatal alperes ellen vadaszati iligyben hozott kbzigazgatdsi

hatdrozat birdésagi feliilvizsgalata irant indult perben - amelybe az
alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében beavatkozott a
dr.Hevesi Kristof  ligyvéd dltal képviselt B. és Kérnyéke

Féldtulajdonosi Kézésség - a Veszprém Megyel Birdsag 2010. aprilis
8. napjan kelt 6.K.21.524/2008/22. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 24. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn a 2011. februdr 15. napjan megtartott nyilvdanos tdrgyalason
meghozta az aldabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Veszprém Megyel Birdsdg 6.K.21.524/2008/22.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi a Legfelsébb Birdsdg a felperest, hogy fizessen meg
tizendét napon beliil az alperesnek és az alperesi beavatkozonak

kiilén-kiilén 15.000.- /Jazaz tizendtezer/ forint feliilvizsgdlati
eljadrdsi koéltséget, tovabba fizessen meg az Aallamnak kiildn
felhivdsra 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati

eljdrasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az A. Foéldtulajdonosi Kbzésség 2006. december 11. napjan megtartott
féldtulajdonosi gyidlésen P. F.-t /a tovabbiakban: felperes/
vdlasztotta meg képviseldnek. A felperes kérte az elsdfoku
vaddszati hatdsagot, hogy 2007. marcius 1.-1 hatallyal 4allapitsa
meg a hirdetmény melléklete szerinti vaddszteriilet hatdarat,
valamint vegye nyilvdntartdsba a vaddszteriilet féldtulajdonosi
kbzb6sségi képviseldjeként.

Az elsdfoku vaddszati hatdsdg a 28.4/419-3/2007. szdamu
hatdrozatdval a kérelmet elutasitotta. A déntését azzal indokolta,
hogy a vaddszatrdél szdéloé 1996. évi LV. térvény /a tovabbiakban:



vetv./ 14. § /1/ bekezdésének nem felelt meg a féldtulajdonosi
kbz6sség Osszehivdsa, mert a tdrsult vaddszati jog esetén a 12. §
szerinti kérdésekben vald hatdrozat meghozataldat a vaddszteriilet
tulajdonosainak 1/3-a kezdeményezheti, és a Nemzeti Fbldalapkezeld
Szervezet /a tovabbiakban: NFA/ 4dltal benyujtott meghatalmazdson
kiviil, a természetes személyek dltal adott meghatalmazdsok csak a
vaddszati féldtulajdonosi kézgyllésen valod képviseletre hatalmaztdk
fel a felperest, a foéldtulajdonosi kézdésség Osszehivdsdra nem.

Az alperes a 04.3/397/2007. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Tdébbek kézdtt megallapitotta, hogy a
magdnszemélyek altal adott meghatalmazdsok valdban nem terjedtek ki
a féldtulajdonosi kézdésséqg kdzgyllésének dsszehivdsara.

Az alperesi hatdrozat ellen P. F.-né, mint féldtulajdonos nyujtott
be keresetet, egyben meghatalmazast adott felperesnek a
képviseletre. P. F.-né az eljardas sordn elhunyt, jogutddjaként
meghatalmazott képviseldje a felperes lett, akli jogl képviseldt 1is
meghatalmazott.

A Veszprém Megyei Birdésag a felperes keresetét elutasitotta. Az
itélet részletesen elemezte az érintett meghatalmazdsokat, azok
tartalmat, és megdllapitotta, hogy az egyes fdéldtulajdonosi
meghatalmazdasok valodoban nem terjedtek ki a féldtulajdonosi gyillés
O0sszehivdsdra.

A birdsdg itéletében kitért arra is, hogy felperes a meghatalmazdk
meghallgatdsdra tett tanubizonyitdsi inditvdnydt azért utasitotta
el, mert a meghatalmazds terjedelmének magabdl a meghatalmazasbol
kell kitidnnie, ezt a hidnyossdgot tanuvallomassal pdétolni nem
lehet.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezése és az eljdrt birdosdg uj eljardsra toérténd
utasitdsdt. Kifejtette, hogy a Polgdri Térvénykdényvrdl szolo 1959.
évi IV. térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 207. § /1/ bekezdésének
figyelmen kiviil hagydsdval értékelte a jogerds itélet az érintett
meghatalmazasokat, ezért az itélet a Vtv. 12. §-aba, 13. és 14. §-
aba iitkbzik, valamint a Vtv. végrehajtdsdra kiadott 79/2004./V.4./
FVM rendelet /a tovabbiakban: Vhr./ 6. $§-4t, 11. és 12. $§-4t 1is
sérti.

A birésdg nem az eset J&sszes koOriilményeire, és a nyilatkozodk
feltehetd akaratdara helyezte a hangsulyt, és a nyilatkozati elv
mellett nem vette figyelembe kisegitd jelleggel az akarati elvet,
amikor a felperes bizonyitdsi inditvanyat, mely a meghatalmazok
tanukénti meghallgatdsdra irdnyult abban a kérben, hogy miért
kivantak meghatalmazast adni, elutasitotta.



A felperes felitilvizsgalati kérelmében vitatta az egyes
meghatalmazasok konkrét biroi értelmezését 1is, azok alldspontja
szerint értelmezhetdk ugy, hogy azok a fdéldtulajdonosi gyllés
6sszehivdsdra 1is kiterjednek, kiilénésen azért, mert teljesen
értelmetlen lenne meghatalmazdst adni egy olyan fdéldtulajdonosi
gytdlésen vald részvételre, amelyet nem lehet 8sszehivni.

A tanubizonyitdsi inditvany elutasitdsdval sérilt a Polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
3. § /4/ bekezdése, valamint a Pp. 141. §$-a is.

Az alperesi beavatkozdé feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatdalyaban fenntartdsat, elsdsorban arra hivatkozva,
hogy a feliilvizsgdlati eljdrdsban csak a felperes dltal a per soran
megjeldélt jogszabdlysértések vizsgdlhatok. Ezeket az alperes nem
sértette meg. Az alperesi beavatkozé szerint a birdsdgnak nem 1is
lett volna feladata a meghatalmazdsok jogszerilségének vizsgdlata,
mert e kbSrben jogszabdlysértést a kereset nem jeldlt meq.

A felperes az alperesi beavatkozdéi ellenkérelemére észrevételt
terjesztett eld, melyben az alperesi beavatkozé ellenkérelmében
foglaltakat vitatta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az aldabbi indokok
alapjan:

A Vtv. 14. § /1/ bekezdése értelmében a tdrsult vaddszatli jog
esetére a 12. § szerinti kérdésekben vald hatdrozat meghozataldt a
vaddszteriilet tulajdonosainak a 12. §-ban foglaltak szerint
szamitott 1/3-a kezdeményezheti.

A Vhr. 11. $-dnak /1/ bekezdése alapjan a vadaszati hatdsdgnak a
bejegyzés teljesitéséhez vizsgdalnia kellett, hogy a gyllést az arra
jogosult személyek hivtak-e &ssze.

A perben elddéntendd kérdés az volt, hogy a felperes részére adott
meghatalmazdsok kiterjedtek-e a féldtulajdonosi kozbsség
létrehozdsdra iranyuld kozgylilés 6sszehivasdra, mi volt a
meghatalmazasok terjedelme.

A Ptk. 207. § /1/ bekezdése értelmében a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, hogy azt a mdsik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset koOriilményeire tekintettel
a szavak dltalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.

A Ptk. 223. $§-a alapjdn a meghatalmazdshoz olyan alakszeriségek
sziikségesek, amilyeneket jogszabdly az annak alapjdan kdétendd
szerzddésre eldir.



A Pp. 206. S-dnak /1/ bekezdése értelmében a birdsdg a tényalldst a
felek eldaddasanak és a bizonyitdsi eljdrds sordan felmerilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan dllapitja meg; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdalja el.

A Legfelsdébb Birdsdg egyetértett a jogerds itélettel abban, hogy a
meghatalmazdasok terjedelmének, magdbdél a meghatalmazdsbol kellett
kitldnnie. A Pp. XX. fejezete szerint kézigazgatdsi ligyekben eljard
birésdg feladata a Pp. 339. § /1/ bekezdésére 1is figyelemmel a
hatdrozat jogszerilségi feliilvizsgalata. Ezért a birdsdgnak azt
kellett vizsgdlnia, hogy az elsS8foku hatdsdg helytdalldan jart el,
amikor J&nmagaban a meghatalmazdsok szévegébdl kdévetkeztetett a
meghatalmazdas terjedelmére, vagy esetleg ebben a kérdésben
hidnypotldsi felhivast kellett volna kibocsdtania, esetleqg
bizonyitdsi eljdrdst kellett volna lefolytatnia.

A Vhr. 6. $-anak /2/ bekezdése egyértelmien leszbégezi, hogy a Vtv.
szerinti 12. $S-dnak /1/ bekezdése szerintli hatdrozathozatal esetén,
ha a fdéldtulajdonos nem személyesen tesz nyilatkozatot, akkor a
Ptk. képviseleti jogra vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden
kigllitott, a féldtulajdonos nevét, tulajdoni hdnyadat, a képviseld
nevét, az érintett telepiilés nevét, a  kiilteriileti ingatlan
helyrajzi szdmdt és teriiletét is tartalmazdéd irdsbeli meghatalmazas
utjan kell gondoskodni a képviseletérdl. A Vtv. és a Vhr. kiildn
arrél nem rendelkezik, hogy kell-e a meghatalmazast adni a Vtv. 14.
S-dnak /1/ bekezdése szerinti foéldtulajdonosi gyllés Osszehivasanak
kezdeményezésére. Ugyanakkor az elsdéfoku hatodsag alappal
indulhatott ki abbdl, hogy a kérelemhez csatolt meghatalmazdsoknak
kéne erre a kérdésre 1is vonatkozniuk, hiszen az NFA csatolt
meghatalmazdsa 1s ekként rendelkezett, és a foldtulajdonosok
személyesen nem nyilatkoztak az d&sszehivdsrol. A Vtv. 11. § /1/
bekezdésének a/ pontja sSzerint a hatdsdgnak a rendelkezésre
bocsdtott dokumentumok alapjan kellett megvizsgdalnia e kérdést.

A felperes a kbzigazgatdsi eljdrds sordn és a birdsag eldtt is azt
képviselte, hogy meghatalmazdsok kiterjedtek a féldtulajdonosi
gylilés O6sszehivdsdra 1is. Nem 4dllitotta, hogy a hatdsagnak
hidnypotldst kellett volna kiadnia, nem igazolta, hogy e
nyilatkozatra vonatkozdan kiilén meghatalmazdsra kerilt volna sor,
és nem 4allitotta azt sem - ezt pedig lekésdébb a kézigazgatdsi
eljdrds sordan meg kellett volna tennie -, hogy dlképviseletrdl van
szé, melyet az érintett fdéldtulajdonosok utdlag joévahagytak és
ezért e kérben a tulajdonosok erre vonatkozd nyilatkozatdt nem 1is
csatolta.

Mindebbdl kévetkezik, hogy helyesen déntétt a jogerds itéletet hozd
birésdg és nem sérilt a Pp. 3. $-anak /4/ bekezdése vagy a Pp. 141.
§-a, amikor a tanubizonyitdsi inditvanyt melldzte, hiszen a Vhr. 6.
§-dnak /2/ bekezdése és a Ptk. 207. S§-dnak /1/ bekezdése alapjan



magabol a meghatalmazasokbol kellett kitdnnie, hogy a
meghatalmazasok kiterjedtek a féldtulajdonosi gyillés Osszehivasdra,
azok utdlagos kiegészitése tanubizonyitds alapjdn nem lehetséges.

A Pp. 206. $-a szerint a szabad birdi mérlegeléssel megdallapitott

ténydallds - ha az nem lratellenes vagy logikdtlan - feliilvizsgdlata
nem lehet eredményes, mert a feliilvizsgdlati eljdrdsban
feltilmérlegelésnek nincs  helye. A felililvizsgdlat csak arra

szoritkozhat, hogy a mérlegelés kérébe vont adatok, tények
értékelése alapjan nincs-e nyilvanvaldan helytelen kévetkeztetés.

A Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a csatolt meghatalmazadsok
a képviselet kérét oly mdédon hatdroztdk meg, hogy az a meghatalmazod

foldteriileteihez kotsds vaddaszati jogéat illetden adott
felhatalmazdst a vaddszati fdéldtulajdonosi kézgyidlésen, illetve -
egyes esetekben - az érdekegyeztetd tdrgyaldsokon valo
féldtulajdonos nevében és helyett térténd eljardsra. A

meghatalmazds a magyar nyelv szabdlyai szerint egyértelmien és
vildgosan hatdrozta meg a képviseleti jog terjedelmét, korldatozva
azt a foéldtulajdonosi kbzgyiilésen és az érdekegyeztetd
targyaldsokon valoéo képviseletre. A meghatalmazdsban felhivott
jogszabalyi rendelkezésekbsl - Vtv. 12. §-a és Vhr. 6. §$-a - nem
lehetett a nyelvtani értelmezéstdl eltérd logikali kévetkeztetést
levonni.

Ezért a jogerds itélet 1indokoldsa, amely részletesen elemezte az
egyes meghatalmazdsokat, nem tartalmazott olyan okszerttlen,
logikailag téves, nyilvanvaldan helytelen kdévetkeztetést, amely a
Ptk. 207. $-dnak /1/ bekezdése kérében meghatdrozott értelmezési
szempontokon tulmutatott volna.

A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy az érintett meghatalmazdsokbdl
nem allapithatd meg, hogy azokat a fdéldtulajdonosok abban a
tudatban adtdk-e, hogy e meghatalmazds megadasdtol filigg az is, hogy
egyaltalan féldtulajdonosi gyllésre sor keriil-e. Nyilvanvald, hogy
a meghatalmazok részérdl mas mérlegelést 1igényel annak elddéntése,
hogy egy tdliik fiiggetleniil mar O6sszehivott féldtulajdonosi gyililésen
részt akarnak-e venni személyesen, vagy a gyulést Ossze sem lehet
hivni az & meghatalmazasuk nélkiil. Ez az okfejtés egyben vdlasz
arra a felperesi érvre 1is, hogy értelmes-e meghatalmazdst adni egy
olyan féldtulajdonosi gyllésre, amelyet ,nem lehet 6sszehivni'.

Minderre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsé6bb Birdsdag a feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt
koltségekrél a Pp. 270. $-3dnak /1/ bekezdése folytdn alkalmazandd
Pp. 78. S$-anak /1/ bekezdése és a Pp. 82. S§S-dnak /2/ bekezdése,
valamint a birdsdgi eljdrdsban megdllapithatd iligyvédi kéltségekrdl



szélo 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. $S-dnak /3/ bekezdése
alapjan rendelkezett.

A Legfelsdébb Birosag az illetékrdédl az illetékekrdl szdélo 1990. évi
XCIII. toérvény 50. S$-dnak /1/ bekezdése és a koéltségmentesség
alkalmazdsdrél szdélo 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §-dnak /2/
bekezdése alapjan dontdtt.

Az alperes személyében a per soran jogutodlas kdévetkezett be,
amelyet a Legfelsébb Birdsdg a Kfv.III.37.543/2010/11. szamu
jegyzdkbényvében régzitett végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. februdr 15.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



