Gyéri itélétabla
P£.I11.20.207/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Cseh Veronika iigyvéd, mint partfogoé ligyvéd altal képviselt Lr., ILr., IILr.,
IV.r. felpereseknek jogtanacsos altal képviselt alperes ellen allamigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése irant inditott perében, a Komarom-Esztergom Megyei Birosag
2010. marcius 26. napjan kelt 12.P.20.223/2009/9. szdmu itéletével szemben, az alperes altal
10. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyalason - meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

Az itélétabla a megyei birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az I-IV. r.
felpereseknek személyenként fizetendd kartérités Osszegét 50.000.-(Otvenezer) forintra
leszallitja.

A felperesek altal a Magyar Allamnak felhivasra személyenként fizetendé feljegyzett
kereseti illeték 0sszegét 27.000.-(Huszonhétezer) forintra felemeli.
Megallapitja, hogy a felperesek 10 %-ban lettek pernyertesek.

Kotelezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon beliil az alperesnek
5.000.-(Otezer) forint elsd- és masodfoku perkoltséget.

Az allamnak pedig az illetékiigyben eljar6 hatosdg kiilon felhivasdra személyenként
fizessenek meg 12.000.-(Tizenkettdezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig az ezt
meghaladdan feljegyzett 12.000.-(Tizenkettdezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az 1. r. felperesnek 262.000.-Ft-ot, mig a II., III., IV. r. felpereseknek
személyenkeént 250.000.-Ft-ot. Megallapitotta, hogy a felperesek keresete 50 %-ban vezetett
eredményre. Kotelezte a felpereseket, hogy személyenként 15.000.-Ft eljarasi illetéket
fizessenek meg az allamnak, mig a fennmarado6 eljarasi illetéket az allam viseli.



A hatdrozata indokolasaban megallapitotta, hogy az L.r. felperes ukran allampolgar, aki
2006-ban kotott hazassagot "A" magyar allampolgarral. A IV. rendl felperes a hazasfelek
kozos gyermeke, de egylitt nevelték a felperes kordbbi hézassagabol sziiletett I1. és III. r.
felperest 1s, akik szintén ukran allampolgarok. Az alperes a csaladi potlékot és a
gyermekgondozasi segélyt "A" részére folyodsitotta.

Megallapitotta a birésag, hogy 2007 augusztusatol 2008 januarjaig az I. r. felperes a II. és I11.
r. felperesek utan nem kapott gyermektartasdijat. A csaldd a hdzastars jovedelmébdl, a
csaladi potlékbol és a gyesbdl ¢€lt. 2007 juliusaban koltoztek be a kolcson felvételével
megvasarolt hazukba. A tarsashaz dontése szerint a fiités- és a melegviz-dijat négyhavonta
kellett megfizetniiik, az el6z6 idszakra vonatkoz6 fogyasztas alapjan.

Az itéleti tényallas szerint 2007. szeptember 17-én a felperes hazastarsa eldzetes
letartoztatasba keriilt. Az 1. r. felperes nem allt munkaviszonyban, a felperesek jovedelem
nélkiil maradtak. 2007. szeptember 20-an az I. r. felperes kérelmet nytjtott be az alperes ...
Csaladtamogatési Iroddjahoz a csaladi potlék és gyermekgondozasi segély részére torténd
folyositasa irant. Oktober 12-én a csaladtamogatasi iroda arrol értesitette, hogy kérelme
hianyos. Felhivta letelepedési engedélyének 15 napon beliill méasolatban vald csatoladsara.
Oktober 18-an az 1. r. felperes kozolte, hogy tartozkodasi engedéllyel és tartdozkodasi
kartyaval rendelkezik, letelepednie mar nem kell, az erre irdnyuld szabaly 2007. augusztus 1-
jével megsziint. November 7-én a csaladtamogatasi iroda iktatta az 1. r. felperes tutlevelének
¢s az I, II. és IV. r. felperes lakcimkartydjanak a fényméasolatat, tovabba a hazassagi
anyakonyvi kivonat masolatat. Az L.r . felperes utlevelében rogzitve volt az 1., II., IIL. r.
felperesek tartozkodasi engedélye. November 20-an személyes megjelenésre hivta fel az I. r.
felperest a csaladtamogatési iroda, az 1. r. felperes 2007. november 28-an nyilatkozott ugy
irasban, hogy tovabbra is egyediilall6. December 19-én a csalddtamogatasi iroda a kérelmet
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az I. r. felperes ukran allampolgar.

A fellebbezést kovetden az alperes 2008. marcius 13-an hozott hatarozataval az elséfoku
hatarozatot megsemmisitette, az iratokat uj eljaras lefolytatdsara a alperes neve ... Regionalis
Igazgatosagahoz tette at. Indokolasdban megallapitotta, hogy az 1. r. felperes a Magyar
Koztarsasag teriiletén ¢€l, férje magyar allampolgar, rendelkezik harom honapot meghalado
tartozkodas jogéval, bejelentett lakohelye van, igy a csaladi potlékra és a gyermekgondozasi
segélyre jogosultsaga az 1998. évi LXXXIV. tv. (Cst.) 2. § c.) pontja alapjan megéallapithat6,
ha az egyéb jogosultsagi feltételeknek is megfelel.

Ezek utdn a ... Regiondlis Igazgatosag 2008. oktober 1-jén 2007. oktober 1. napjatol
kezd6dden megallapitotta a csalddi potlékot és a gyermekgondozasi segélyt. Az ellatdsok
folyositasara mar korabban, 2008 majusaban sor kertilt.

A birésag megallapitotta, hogy az I. r. felperes a Kézponti Igazsagiigyi Hivatal Aldozatsegitd
Szolgalatanal tamogatast igényelt, a szolgalat 2008. januar 18-4n 658.192.-Ft egyosszegl
tamogatasban részesitette az 1. r. felperest annak figyelembevételével, hogy a felperes
hazastarsanak a III. r. alperessel szemben elkdvetett blincselekménye soran milyen kar
keletkezett a sértett ruhazatdban, a lakds berendezési targyaiban, illetve milyen
jovedelemkiesést szenvedett el a csaladd a hazastars letartoztatdsaval. KésObb, a
csaladtamogatdsok visszamendleges folydsitasat kovetden az dldozatsegitd szolgalat az I. r.
felperest 293.560.-Ft visszatéritésére kotelezte, azonban a hatarozatot késdbb
méltanyossagbal visszavonta.



A birésag megallapitasa szerint a felperesek 2007. szeptember kozepétdl 2008. januar 28-ig
(az Aldozatsegité Szolgalat timogatasanak kiutalasaig) jovedelemmel nem rendelkeztek. A
lakas els0 négyhonapos fogyasztdsaval kapcsolatos flités- €s melegvizdijat jovedelem
hidnyaban nem tudtak fizetni, decemberben 182.358.-Ft dijtartozas miatt kikapcsoltak a
melegviz- ¢és flitésszolgaltatast, a hidegviz-vételezési lehetdséget pedig korlatozta a
szolgéltatd. A lakéshitel torlesztérészleteit sem tudtak fizetni, a gyermekek élelmezését €s
ruhédzatuk potlasat csak hidnyosan és ismerdsok tdmogatasaval tudta részben megoldani az 1.
r. felperes. A fiités- és melegviz-szolgaltatds visszaallitasdra 2008 majusaban keriilt sor,
ezzel kapcsolatban 12.000.-Ft koltség meriilt fel.

Az 1. 1. felperes 2007 oktoberétdl keresett munkat, 2008. marcius 16-an elhelyezkedett.

A birdsdg itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy 1. r. felperes kérelmének
eléterjesztésekor hatdlyos Cst. 2. § c.) pontja szerint az 1. r. felperes, mint tartézkodasi
engedéllyel, és magyarorszagi bejelentett lakohellyel rendelkez6 nem magyar allampolgar
jogosult volt a csalddtdmogatasok igénybevételére. Az ilyen targya iigyben a
223/1998.(X11.30.) Korm. rendelet 27/F. § (4) bekezdése szerint valoban 90 napos volt az
igyintézesi hatarido, a Ket. (2004. évi CXL. torvény) 33. § (2) bekezdése azonban rogziti,
hogy kiskoru tigyfél érdekeinek veszélyeztetettsége esetében, tovabba ha €letveszéllyel vagy
sulyos karral fenyegetd helyzet elharitasa indokolja, soron kiviil kell meghozni a hatarozatot.
A birésag igazoltnak latta, hogy az I. r. felperes kozolte a csaladtdmogatdsi iroda
munkatarsaival a kialakult helyzet részleteit, igy az alperes tudomassal birt arrol, hogy az 1.
r. felperes nem rendelkezik munkaviszonnyal, és a harom gyermekes csalad jovedelem és
csaladfenntarté nélkiil maradt. Erre tekintettel soron kiviili eljarast kellett volna lefolytatnia,
ehhez képest csak 2007. december 19-én hozott elsdéfoku hatarozatot.

A késedelem kimentésére nem alkalmas az a hivatkozas, hogy a jogszabaly mddosult, hiszen
azt a csalddtdmogatasi iroddnak ismernie kellett. A kérelem benyujtasakor a Kozép-
dunanttli Regionalis Igazgatosag rendelkezett illetekességgel.

A birosag kiemelte, hogy az 1. r. felperes a kérelme el6terjesztésekor minden sziikséges
koriilményt igazolt, igy tobbszori hidnypotlasra sem lett volna sziikség. A soron Kkiviili
eljarashoz és a soron kiviili dontéshez sziikséges adatok tehat idében rendelkezésre alltak.

Az els6 hatarozat meghozatalaig eltelt 3 honapos ligyintézéssel az alperes a soron kiviili
ligyintézési hataridét indokolatlanul és jelentdsen tallépte, ez pedig megalapozza a kartéritési
kotelezettségét, amennyiben a Ptk-ban irt egyéb jogszabalyi feltételek fennallnak.

A birosag a tanuvallomasokkal igazoltnak latta az I. r. felperes azon eldéadésat, hogy a csalad
egyetlen jovedelme a csaladi potlék és a gyermekgondozéasi segély lett volna, ennek
elmaradasa pedig jelentds lelki és testi megterhelést okozott a felpereseknek. Az I. r.
felperesnek idegenekhez, a Voros Kereszthez, illetdleg az Ukran Nagykovetséghez kellett
segitségért fordulnia, hogy ruhdzni, etetni tudja gyermekeit. A tarsashazban kialakitott
fizetési rend alapjan a kordbbi iddszakra esé fogyasztist ebben az iddben kellett volna
kifizetni, amelyet jovedelem hidnyaban nem tudott teljesiteni, ez vezetett a szolgaltatas
kikapcsolasdhoz. A hideg lakdsban ¢ltek, faztak. Erre figyelemmel a birdsag allaspontja
szerint a felpereseket ért nem vagyoni kart egyébbel igazolni nem indokolt.



A perbeli esetben 2007 oktoberétdl az Aldozatsegité Szolgalat 2008. januari timogatasaig a
felperesek az alperesnek felrohaté okbdl jovedelem nélkiill maradtak, ez mindnydjukat
fizikailag is, lelkileg is megviselte.

Kifejtette, hogy az alperes kartéritési felelossége a II., III. és IV. r. felperesek
vonatkozasaban attol fiiggetleniil fennall, hogy 6k nem voltak ligyfelei a kozigazgatasi
eljarasnak, hisz a Ptk. az 4llamigazgatasi jogkorben okozott kar fogalmat nem sziikiti le az
igyfélnek okozott karokra (PK.42. szamu allasfoglalas).

A birosag allaspontja szerint az I. r. felperes kdrenyhitési kotelezettségének teljeskoriien
eleget tett, a még masodik életévét be nem toltott IV. r. felperes gondozasa mellett munkat
keresett, 2008. mércius 16-an elhelyezkedett. Ezen tiilmenden az Aldozatsegité Szolgalathoz
fordult és tdamogatast igényelt.

A kifejtettek miatt mind a nem vagyoni, mind a visszakapcsolassal kapcsolatos vagyoni
kartérités iranti igényt megalapozottnak itélte. A nem vagyoni kdr Osszege tekintetében
mérlegeléssel foglalt allast. Ennek soran azt vette figyelembe, hogy ugyan 2008 majusaban
utalta csak visszamendlegesen az ellatast az alperes, de a felperesek mdar janudrban
tamogatasban részesiiltek, mely segitett helyzetiik stabilizalasaban. Ettdl az idéponttdl tehat
az alperest kartéritési feleldsség kar hianyaban nem terhelhette. A felpereseket leginkabb
megviseld iddszak 2007-re esett, mindemellett figyelembe vette, hogy az I. r. felperesnek
olyan elmaradt jovedelme is volt (gyermektartdsdij), amelynek elmaraddsa nem az
alperesnek rohatd fel, igy a felperesek altal érvényesitett Gsszeg fele értékében itélte
alaposnak a nem vagyoni kartérités iranti igényt.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitasat,
masodlagosan a nem vagyoni kar 6sszegének jelentds leszallitasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a targyalas berekesztésével €s az
it¢lethozatallal nem a Pp.145. §-a szerint jart el, targyaldson kiviil hozta meg a hatarozatot,
mely igy eljarési jogszabalyt sért.

Mindemellett allaspontja szerint a rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd, hogy a
felperesek kovetelése jogalap nélkiili, igy az itélet érdemi feliilbiralatdnak és a felperesi
kereset elutasitdsdnak van helye.

Kiemelte, hogy a Cst. 2007. jalius 1-i hatallyal valtozott meg, igy az I. r. felperes unids
allampolgar hazastarsa révén, mint csaladtag szerezhetett jogosultsagot a csaladi ellatasokra.
A Cst. végrehajtasara kiadott 223/1998.(XI1.30.) Korm. rendelet azonban nem pontosan
szabalyozta az illetékesség kérdését. Az els6foku szerv nem ismerte fel a Cst. megvaltozott
alkalmazhatosaganak a lehetdségét, 2007. jalius 1. és december 31. kozott a szabalyozas
pontatlansdga miatt kétértelmii helyzet alakult ki, a felperes egyediilallosagat illetden sem
volt egyértelmli a helyzet, hisz akinek a hdazastirsa eldzetes letartoztatdsban van, a
jogszabaly szerint még nem mindsiil egyediilallonak. Alaptalan a birésagnak a Ket 33. § (2)
bekezdésére vonatkozo hivatkozasa, hisz az a kiskort tigyfelekre vonatkozik, tigyfélnek
azonban a perbeli esetben csupan az 1. r. felperes mindsiilt, aki nagykora, és igy nem igényelt
soron kiviiliséget.

Ugyféli mindségiik hianyara figyelemmel megalapozatlan a gyermekek javara az alperest
nem vagyoni kartéritésben marasztald rendelkezés.

Kifogasolta azt is, hogy a nem vagyoni kartérités alapjaul semmilyen szamitas nem szolgalt.



Az alperes megitélése szerint ugyan hosszadalmas volt az ligyintéz€s, ezt azonban az 1j
jogszabaly még nem kelld ismerete, valamint a pontos tényallas fel nem ismerésének a
ténye, €és a bizonyitasi eljaras nehézségei okoztdk. Az elséfoku kozigazgatasi szerv helytelen
dontése és hosszabb ideig tartd ligyintézése ugyan megvalositja a jogellenes magatartast, de
a kifejtettek miatt ez nem felréhaté az alperesnek. A masodfokt hatarozattal, vagyis a rendes
jogorvoslat igénybevételével orvosolni lehetett a felperesek sérelmét.

Az okozati Osszefiiggés ¢és az Osszegszeriiség tekintetében az alperes fellebbezésében
kiemelte, hogy a csaladtdmogatasi ellatas rendeltetése nem az addssagrendezés. A felperes
csupan 2007. november és december honapokra nem kapott ellatast. Kartéritési kovetelését
nem alapithatja arra, hogy az elmaradt ellatas miatt nem tudta adossagat rendezni. Mar 2007
decemberében 182.358.-Ft volt a koziizemi dijhatralék, ez a tartozas a korabbi idészakbol
szarmazik. A szolgaltatas kikapcsoldsa nincs okozati Osszefliggésben a csaladtdmogatasi
ellatas megallapitasaval.

Az alperes ramutatott, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségi jog megsértésének
ellenstilyozasara szolgdl. A birdsag csak azt vette figyelembe mérlegelésénél, hogy a
kincstar mikor utalta a csaladi poétlekot, illetve mikor részesiiltek a felperesek az
Aldozatsegité Szolgalattdl tdmogatasban. Nem vett figyelembe, és nem is tart fel olyan
koriilményeket, amelyek a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét megalapoztdk volna, és
visszavezethetdek lennének az ellatas késobbi kifizetésére.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Kifejtették, hogy a Ket. 33. §-a nemcsak a kiskoru ligyfél esetében ad lehetdséget soron
kiviili eljarasra, hanem a sulyos karral fenyegetd helyzet is ennek alapjaul szolgal. Ennek
fennallta pedig a perbeli adatok mellett nem lehet kétséges. Az is egyértelmi, hogy az I. r.
felperesnek fennallt az ellatasok tekintetében a jogosultsaga. A jogszabdly ismeretének
hianyaval kapcsolatos koriilményekre vonatkoz6 alperesi eldadas értékelése nem szolgalhat
a felperesek hatrdnyara. A nem vagyoni kartérités Osszegét pedig az els6foku birdsag a
koriilmények megfeleld mérlegelésével allapitotta meg.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint részben megalapozott.

A megyei birdsdg a per eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a peradatok
okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, az arra alapitott dontésével €s annak
indokaival azonban az itélétabla csupan részben, az alabbiak szerint értett egyet.

Az itélotabla mindenekeldtt arra mutat ra, hogy az alperesnek az itélet meghozataldval
kapcsolatos eljarasi szabalysértésre valo hivatkozdsa nem megalapozott, az elséfoku birdsag
ugyanis a 7. sorszamu végzésével szabalyszerien kitlizott és 2010. marcius 26-an 13 6ra
kezdettel megtartott targyalason hozta meg a fellebbezéssel timadott itéletet.

Helyesen foglalt allast az els6foktl birésag abban a kérdésben, hogy ugyan a II-IVir.
felperesek az ellatasok folydsitasa irdnti kérelemmel indult kozigazgatasi eljarasban
tigyfélnek nem mindsiilnek, az ligyféli mindség azonban nem feltétele annak, hogy a



Ptk.349. §-dra alapitott kartéritési igényt érvényesithessenek a kozigazgatdsi szervvel
szemben. A kozigazgatasi hatosdgnak a jogellenes magatartas jogkdvetkezményeiért akkor is
a Ptk.349. és 339. §-dban foglaltak alapjan kell helytéallnia, ha a kozhatalom gyakorldsa sordn
kifejtett szervezd, intézkedd tevékenyseégével vagy ennek elmulasztasdval nem az eljaras
igyfelének, hanem masnak okoz kart.

Tévedett azonban az els6foku birésag, amikor az alperes jogellenes magatartasat azaltal latta
megvaldsulni, hogy az elséfokl hatdrozatat nem soron kiviil, azaz 15 napos hataridon beliil,
hanem csupadn december 19-én hozta meg. Az 1. r. felperes altal benyujtott kérelem
elintézésére a Ket. 33. § (1) bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan a 223/1998.
(XII.30.) Kormany rendelet 27/F § (4) bekezdése specialis, a kérelem benytjtasatol szamitott
90 napos tligyintézési hataridot ir eld.

A Ket. 33. § (2) bekezdése értelmében kiskoru tligyfél esetében, tovabba ha életveszéllyel,
vagy sulyos karral fenyegetd helyzet elhéritasa indokolja, vagy ha a kozbiztonsag érdekében
egyébként sziikséges, az érdemi hatarozatot soron kiviil kell meghozni. Ezen jogszabalyi
rendelkezés értelmezése soran az itéldtabla osztotta a fellebbezd alperes azon allaspontjat,
hogy a perbeli esetben a soron kiviili tigyintézési hataridok alapjaul szolgélo feltételek nem
alltak fenn. Ugyfélnek az I. r. felperes mindsiilt, aki nem volt kiskorti, a felperesek
¢letveszélyben nem voltak, és a jogszabalyi rendelkezés a soron kiviiliséget megalapozo
sulyos karral fenyegetd helyzet fogalma korében nem a felperesek perrel érintett
¢lethelyzetének, koriilményeinek megvaltoztatasat engedi értékelni.

A fentiekre figyelemmel a kérelem elintézésére a 90 napos lgyintézési hataridé volt
iranyadd, ennek pedig az alperes az els6foku hatdrozat 2007. december 19-1 meghozatalaval
eleget tett.

Ugyanakkor az alperes az I. r. felperes altal benyujtott kérelem elutasitasdval az irdnyado
jogszabaly (Cst.2. § c.) pontja) egyértelmii, mérlegelést nem igényld rendelkezésének téves
alkalmazéasaval olyan sulyosan, kirivoan jogszabalysértd dontést hozott, amely alkalmas a
Ptk.349. §-a szerinti kartéritési felelosség megalapozasara. Az az alperesi hivatkozas, hogy
ezen jogellenes magatartas tekintetében 6t felréhatosdg nem terheli, nem foghat helyt. Az
alperes alkalmazottainak képzettségével, a bizonyitdsi nehézségekkel, a jogszabaly
ismeretének hianyaval kapcsolatos koriilmények ugyanis nem alkalmasak az alperes
feleldsségének kimentésére. Az ilyen jellegli hidnyossdgok az alperes miitkodése korében
mertiltek fel, és az alperes terhére értékelenddek.

A felperesek személyi és vagyoni korilményeinek alperes altal sem vitatott, a
tantivallomésokkal is aldtdmasztott hatrdnyos valtozdsa, a pénziigyi forrdsaik kimeriilése
2007 decemberére tényszeriien bekdvetkezett.

Az alperes fenti jogellenes és felrohaté magatartasanak kovetkeztében a korabban mar - nem
az alperes hibajabol - elneheziilt élethelyzetbe keriilt felperesek nem 2007 decemberében,
hanem csak 2008 majusaban részesiiltek a nekik jaro ellatasban.

Az Aldozatsegité Szolgalattol 2008 januarjanak masodik felében a felperesek tdmogatasban
részesliltek, mely 293.560.-Ft erejéig (7/F/5. szdmu irat) a csalad jovedelemkiesését és az
elmaradt ellatasukat volt hivatott atmenetileg pétolni. Az ezt kdvetd idOszakra - ahogy az
elséfoktl birdsdg is ramutatott - az alperes magatartdsa tehdt mar nem jart a felperesek
részére tovabbi hatrannyal, azonban a 2007. december 19-étdl, a hatarozat meghozatalatol



2008 januarjanak masodik feléig, az Aldozatsegitd Szolgalat timogatasaig eltelt iddszakban
az alperes jogellenes magatartasa folytan a felperesek egyébként is elneheziilt
¢letkoriilményei tovabb romlottak.

Az ezzel okozati Osszefiiggésben bekovetkezett karokért tehat az alperes kartéritési
feleldsséggel tartozik.

Az itéldtabla utal arra, hogy - az alperes fellebbezési hivatkozasaval szemben - a fentiek
szerint meghatdrozott egyhdnapos iddszakban elszenvedett karok elharitasdra a rendes
jogorvoslat eredménye, azaz a késObbiek sordn folyositott ellatds mar nem volt alkalmas. Az
atélt nélkiilozések, az altaluk kivaltott lelki és fizikai hatasok a felperesek egészséghez valo
személyiségi joganak megsértését - ahogy arra az els6foku birdsag is helyesen utalt -
nyilvanval6an megvalositottak, tovabbi bizonyitasra etekintetben nem volt sziikség.

Az anya ¢és a kiskori gyermekek személyiségi jogdnak megsértése olyan hatrannyal,
érdeksérelemmel jart, amely megalapozza a jogsértés sulydval ¢és a kovetkezmények
sulyossagaval aranyos nem vagyoni kartérités megfizetése iranti felperesi igényt.

A nem vagyoni kar mértékének meghatarozasa soran az itélétabla figyelemmel volt arra,
hogy az els6foku birosag itéletében elfoglalt allaspontjaval szemben a felperes jogellenes
magatartdsa csak az egyhonapos iddtartam nélkiilozéseivel allt okozati Osszefiiggésben.
Ertékelte azt is, hogy a felperesek anyagi és személyi koriilményeinek megromlasiban
els6dlegesen nem az alperes felrohaté magatartdsa, hanem az a koriilmény jatszott szerepet,
hogy az I. r. felperes hazastarsanak eldzetes letartoztatdsba keriilése folytan a jovedelme
kiesett, tovabba a II. és IIl. r. felperesek édesapja 2007 szeptemberétél nem fizetett
gyermekei utan gyermektartasdijat.

A kozmiiszolgaltatasok kikapcsolasa, illetve korlatozasa - az elséfoku birosag allaspontjaval
szemben - nem allt okozati Osszefiiggésben az alperes fenti magatartasaval, hiszen az
elutasitoé hatarozat meghozatalaig mar - a koradbban felhalmozott tartozasokra figyelemmel -
sor kerililt a szolgaltatds korlatozasara. Az ebbdl fakadd hatranyos kovetkezmények
figyelembevételére tehat a felperesek javara jard6 nem vagyoni kartérités Osszegének
megallapitdsa soran az alperes terhére nincs mod.

A fenti koriilményekre figyelemmel tehat az alperes jogellenes magatartasaval okozati
Osszefliggésben 4ll6 hatrany nem olyan sulyt, mint ahogy az els6foku birosag azt itéletében
értekelte.

Az itélotabla mérlegeléssel ugy foglalt allast, hogy személyenként 50.000.-Ft az az 0sszeg,
ami az alperes jogellenes ¢és felrohatd magatartdsdval Osszefliggésben bekdvetkezett
személyiségi jogsértés altal okozott nem vagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges.

Az 1. 1. felperes altal a kozmiszolgaltatadsok visszakapcsoldsdnak dijara alapitott vagyoni
kartéritési kovetelés ugyanakkor a fentebb mar kifejtettek szerint nem megalapozott, hiszen a
kikapcsolasra, illetve korlatozasra nem az alperes jogellenes magatartasa kovetkeztében
kertilt sor, igy Ot a visszakapcsolas koltsége sem terhelheti.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az it€ldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp.253. § (2)
bekezdése alapjan részben, a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta.

Ennek folytan indokolt volt az elséfokti perkdltség viselésére irdnyuld rendelkezések
modositasa is. A felperesek keresetiik tekintetében 10 %-ban mindsiilnek pernyertesnek,



személyes koltségmentességben nem részesiiltek, igy a feljegyzett 120.000.-Ft kereseti
illeték Osszesen 90 %-at, azaz személyenként 27.000.-Ft-ot kotelesek megfizetni az
allamnak, mig az alperes személyes illetékmentessége folytdn az ezt meghaladdan
feljegyzett kereseti illetéket az 4llam viseli.

Az alperes fellebbezésének értéke 1.000.000.-Ft volt, a fellebbezés 80 %-ban eredményre
vezetett, igy a Pp.81. § (1) bekezdése alapjan a felperesek személyenként 12.000.-Ft
feljegyzett fellebbezési illeték allamnak valé megfizetésére kotelesek, mig az ezt meghalado
illetéket az allam visel..

A felperesek altal az alperesnek személyenként fizetendd elsé- és masodfoku perkoltség
Osszegét az itélotabla elsdsorban annak figyelembevételével hatarozta meg, hogy az alperes
jogi képviseletét jogtanacsosa latta el.

Gyor, 2011. februar 7. napjan
Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bir6
A kiadmany hiteléiil, Kiado:



