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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt I.rendd
felperes neve (l.rend(i felperes cime) I|. rend(i, Il.rendi felperes neve (ll. rendi
felperes cime) Il. rendl és lll.rend( felperes neve (lll.rendd felperes cime) lll. rendi
felperesnek - az Ecsedi & Acs Ugyvédi Iroda altal képviselt I. rend( alperes neve
(l.rendii alperes cime) |. rend(i, a Hoppéal Ugyvédi Iroda altal képviselt Il.rend(i
alperes neve (ll.rend(i alperes cime) Il. rendd, Illl.rendl alperes neve (lll.rendi
alperes cime) lll. rendd, dr. Turi Edit Ggyvéd altal képviselt IV. rend( alperes neve
(IV.rend( alperes cime) IV. rend(i, a Hoppal Ugyvédi Iroda altal képviselt V.rend(ii
alperes neve (V.rendl alperes cime) V. rendl és Vl.rendl alperes neve (Vl.rendi
alperes cime) VI. rendd alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Pest Megyei Birdsag 2010. majus 27. napjan kelt 10.P.25.560/2009/5. szamu itélete
ellen az I. rend(i alperes altal 7. sorszam alatt, a Il., lll., IV. és VI. rendl alperesek
altal 6. és 8. sorszam alatt benyujtott fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
erinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja és az |. és IV. rend( alperessel
szemben a keresetet elutasitja.

A ll., lll., V. és VI. rendli alperesek marasztalasat 1.412.120 (egymillid-
négyszaztizenkettbezer-egyszazhusz) forintra és ebbdl 224.400
(kettészazhuszonnégyezer-négyszaz) forintnak 1996. augusztus 23. napjatdl,
364.400 (haromszazhatvannégyezer-négyszaz) forintnak 1997. julius 1. napjatdl,
400.920 (négyszazezer-kilencszazhusz) forintnak 1998. julius 1. napjatol, 422.400
(négyszazhuszonkettbezer-négyszaz) forintnak 1999. junius 10. napjatdl 2001.
december 31. napjaig évi 20 %-os, 2002. januar 1. napjatdl 2004. december 31.
napjaig évi 11 %-os, 2005. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez6 6sszegl kamatara leszallitja azzal, hogy a lll., V., VI. rend(i alperesek
fenti tartozasért vald feleléssége néhai K. F.-né R. I. hagyatéka értékének erejéig all
fenn.

Az |. és IV. rendl alpereseket a felpereseknek egyetemlegesen fizetendd perkoltség
téritése aldl mentesiti €s az I-lll. rend( felpereseket kotelezi egyetemlegesen, hogy



15 napon belll fizessenek meg az |. rendl alperesnek 62.500 (hatvankettéezer-
Otszaz) forint, a V. alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint elséfoku perkdltséget.

A ll, 1., V., VI. rendl alperesek altal egyetemlegesen az I-lll. rendl felpereseknek
mint egyetemleges jogosultaknak fizetenddé perkoltség oOsszegét 140.600
(egyszaznegyvenezer-hatszaz) forintra leszallitja.

A feljegyzett 210.000 (kettbszaztizezer) forint kereseti illeték téritését akként
rendezi, hogy abbdl az I-lll. rendl felpereseket egyetemlegesen 125.300
(egyszazhuszonodtezer-haromszaz) forint, a Il., lll., V. és VI. rendld alpereseket
egyetemlegesen 84.700 (nyolcvannégyezer-hétszaz) forint allamnak, kualon
felhivasra torténé megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a birésag az I-1ll. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg az |. rend( alperesnek 13.500 (tizenharomezer-6tszaz) forint masodfoku
perkoltséget.

A ll, lll., V., VI. rendl alpereseket egyetemlegesen kételezi, hogy 15 napon belll
fizessenek meg a felpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak 44.300
(negyvennégyezer-haromszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Egyetemlegesen koételezi az I-lll. rend( felpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak kulon felhivasra 26.000 (huszonhatezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetliikben kérték, hogy a birosag az alpereseket egyetemlegesen
kotelezze els6dlegesen 510.000 forint, masodlagosan 433.351 forint és ezen
O0sszegek utan 1999. november 29. napjatol a kifizetés napjaig jaré térvényes
mértékli késedelmi kamat medfizetésére az ingatlanukban bekdvetkezett
értékcsdokkenés miatt. Ha a birdsag az egyetemleges marasztalasra nem latna
lehetéséget, masodlagosan az |. és IV. rend( alperesek, valamint a Il. és a volt .
rendd alperes jogutddainak egyetemleges marasztalasat kérték. Harmadlagosan az
alpereseket kozrehatasuk aranyaban kérték marasztalni a felperesek, mint
egyetemleges jogosultak javara.

Az ingatlan hasznalatdnak korlatozasa miatt 1996. 4prilis 15-t61 1999. november 29.
napjaig 1.412.120 forint kartérités és ezen 6sszeg utan jaré térvényes mértéki
késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kérték kotelezni a Il. és a volt Il
rendd alperes jogutddait. Masodlagosan marasztalasukat kdzrehatasuk aranyaban
kérték a felperesek, mint egyetemleges jogosultak javara. Perkéltség igényik is volt
az alperesekkel szemben. Az |. és a IV. rendl alperessel szemben a kereseti



kOvetelés jogalapjat a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdésében, a tovabbi alperesekkel
szemben a Ptk. 100. §-aban és 339. §-anak (1) bekezdésében jeldlték meg.

El6adtak, hogy az I. rendl felperes és néhai hazastarsa kdzos tulajdonat képezte a
p-i addléingatlan, amelyet gyermekeikkel egyutt hétvégenként és a szabadsaguk
alatt rendszeresen hasznaltak. A Il. rendl alperes és néhai hazastarsa
megvasaroltak a szomszédos ingatlant, amelyre az |. rendl alperestdl épitési
engedélyt kértek. Az I. rend( alperes az épitési engedélyt megadta, de az nem
emelkedett jogerére, mert a fellebbezésik folytan eljaré Koztarsasagi Megbizott
Hivatal .... szamu hatarozataval a kérelmet elutasitotta, megallapitva, hogy az
épitési engedély kiadasa jogszabalyt sért.

A ll. rendl alperes és hazastarsa ujabb épitési engedélyt kért, amelyet az |. rend
alperes ... szamu hatarozataval a |Il. foku hatarozat ellenére megadott.
Fellebbezésiiknek az I. rend(i alperes sajat hataskdrben helyt adott és az épitési
engedeélyt visszavonta. A Il. rend( alperes és hazastarsa az épitkezést megkezdte,
annak ellenére, hogy jogerés épitési engedéllyel nem rendelkeztek. Az I. rendl
alperest6l 1995. majus 15-én kelt levelikben kérték az épitkezés ledllitasat és a
bontasi eljaras lefolytatasat. Az |. rendld alperes 1995. julius 7-én az épittetOket
felszolitotta az épitkezés leallitasara, akik ennek nem tettek eleget.

1995. julius 11-én kelt .... szamu hatarozataval az I. rendl alperes az épitkezés
folytatdsahoz engedélyt adott, arra hivatkozassal, hogy a féépitész az OESZ 67. §-
anak (4) bekezdésében irt kovetelmények teljesitése aldl felmentést adott. A
felperesek fellebbezés folytan eljar6 Pest Megyei Kozigazgatasi Hivatal .... szamon
a hatarozatot megsemmisitette és Uj eljarast rendelt el. Az altaluk kezdeményezett
felligyeleti intézkedésre az |. rendi alperes 1995. augusztus 9-én kelt hatarozataval
az épitkezés azonnali leallitasat rendelte el. Az épittetdk a hatarozatnak nem tettek
eleget. Az |. rendl alperes egy alkalommal az épittet6kkel szemben birsagot szabott
ki, majd .... szamu hatarozataval végleges fennmaradasi engedélyt adott. A Pest
Megyei Kozigazgatasi Hivatal .... szamu hatarozataval az |. rendl alperes
hatarozatat megsemmisitette és Uj eljarast rendelt el.

Az yj eljarasban a szukséges intézkedések megtételével, a bontas elrendelésével
az |. rendi alperes késlekedett, majd sor kerilt a IV. rend( alperes kijel6lésére
1996. szeptember 9-én. A IV. rend( alperes az épittetOk részére a fennmaradasi
engedélyt kiadta, hatarozatat a Pest Megyei Kdzigazgatasi Hivatal .... hatadrozataval
helybenhagyta. A Budakornyéki Birosagtol kérték a kozigazgatasi hatarozat
felllvizsgalatat. A Pest Megyei Birdsag altal hozott .... szamu itélet a Il. foku
hatarozatot az els6foku hatarozatra kiterjed6en hatalyon kivil helyezte és az |. foku
kbézigazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az itélet megallapitotta,
hogy az épllet elhelyezése nem felel meg az épitési elbirasoknak, sem az elbkert,
sem az oldalkert, sem az ablak nagysaga nem teljesiti a jogszabalyi elbirasokat.
1999. november 29-én a felperesek az ingatlanukat az épitkezés miatti
ertékcsokkent allapotaban eladtak.

A felperesek allaspontja szerint az |. és a IV. rendl alperesek magatartasa tette
lehetévé az ingatlan értékcsdkkenését, mert tébb jogellenes hatarozatot hoztak, az



Ae. 15. §-ban irt (igyintézési hataridét nem tartottak be, a bontast nem rendelték el,
illetve az épitkezés leallitasat elrendelé hatarozatoknak nem szereztek érvényt,
ezzel lehetévé tették az épitkezés befejezését, amely a felperesi ingatlanban
ertekcsokkenést okozott. Az értékcsokkenés a kilatas korlatozasabdl és abbol
keletkezett, hogy a kert egy része haszndalhatatlanna valt az arnyékolas és az ablak
szabalytalan elhelyezése miatt.

A ll. alperes és néhai hazastarsa esetében a felperesek arra hivatkoztak, hogy
epitési engedély nélkll épitkeztek, az éplletet az épitési elbirasokat megsértve ugy
helyezték el, hogy az a felperesi hasznalatot indokolatlanul zavarja, az éplletet
fennmaradasi engedély nélkul hasznaljak. Az épitkezésen tul a felpereseket
korlatoztak a perbeli ingatlan hasznalataban azzal is, hogy a szomszédi kapcsolat
magatartasuk miatt teljesen megromlott, a Il. rend( alperes és csaladtagjai
magatartasat folyamatos fenyegetésként élték meg. A Il. rendl felperes ismeretlen
vegyszerrel ingatlanukat lepermetezte, 1999 februarjaban pedig tettleges
bantalmazasuktdél sem riadt vissza. Ezt kovetéen egyaltalan nem merték az
ingatlanukat hasznalni, kénytelenek voltak azt értékcsokkent allapotban eladni. Jogi
allaspontjuk szerint az épitési engedély nélklli épitkezés folytan a Ptk. 100. §-a
szerinti szikségtelen zavaras bizonyitasara nincs szlikség, de az eléadott tényallas
mellett az épllet elhelyezése és annak a felperesi ingatlanra gyakorolt hatasa a
szlkségtelen zavaras megallapitasat még épitési engedély esetében is lehetdvé
tennék. (BH 2000. 244.)

Az értékcsOkkenést elsddlegesen az eladasi ar és a szakérté altal megallapitott
erték alapjan kérték megitélni, mert a szakeértdi vélemény azt is megallapitotta, hogy
az épllet als6 teraszarol a kilatds csokkent. A kert értéke utan megallapithatd
értékcsdkkenést csak masodlagosan fogadtak el. A hasznalat korlatozasa miatt
kartérités 6sszegét a szakertd altal megallapitott 6sszeg 64 %-aban hatarozta meg,
mert a vételar eltért a szakért6 altal megallapitott forgalmi értéktél.

Az |. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Vitatta a
kereset jogalapjat és dsszegszeriiségét is. Allaspontja szerint nem adott ki jogerés
épitési engedélyt, az épitkezés leallitasarol pedig hozott hatarozatot. A Malna utca
2. szam alatti ingatlan lakodvezetbe tartozott, igy beépithetd ingatlan volt. A
féépitész az OESZ oldaltavolsagra vonatkozo6 szabalya alél egyedi felmentést adott,
igaz a felettes szerv ezt utdbb visszavonta, igy az épitteték felmentéssel mar nem
rendelkeznek. A jogellenes magatartason tul az értékcsdkkenés bekdvetkezését, és
annak az |. rendld alperesi magatartassal valo okozati 0sszefliggését is vitatta.
Allaspontja az volt, hogy az épittetdk sziikségtelen zavarast nem valdsitottak meg,
kart nem okoztak, amit V. V. vallomasa is igazolt. Az igény érvényesitésére azért
sem latott lehetéséget, mert a kbzigazgatasi eljaras nem fejez6détt be.

A ll, I, V. és VI. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkoltséget
igényeltek. Allaspontjuk szerint a felpereseket az ingatlan értékesitésekor nem érte
kar, mert a vételar a helyben szokasos vételarnak megfelelé volt. Allitottak, hogy a
felpereseket az ingatlan hasznalatdban nem akadalyoztdk, az épitkezéssel
szukségszerlen egydutt jaro zavarast pedig kotelesek voltak tirni. A Il. rend( alperes
a felperesi ingatlan lepermetezésének tényét, illetve az I. rend( felperes és néhai



hazastarsa bantalmazasat tagadta. Allitottdk, hogy a felperesek igényiiket
kétszeresen érvényesitik, mert értékcsdkkenés csak egyszer kdvetkezhet be.

A IV. rendii felperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Allaspontja
szerint a felperesek a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan igényt nem
ervényesithetnek, mert a kozigazgatasi eljaras még folyamatban van. A vételar
csOkkentett mértékére vonatkozd igényt azért is kérte elutasitani, mert a vételar
meghatarozasa a szerz0dési szabadsag korébe tartozik. Ha a benapozottsag és a
kilatas korlatozasaval okozott értékcsdkkenés bizonyitott lenne, ugy azért kizardlag
az épittetdk tartoznanak felelésséggel.

Az elsOfoku birosag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll
fizessenek meg egyetemlegesen a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak
433.500 forintot és ezen Osszeg utan 1999. november 29. napjatdl a kifizetés
napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 jegybanki
alapkamattal megegyez6 6sszegl kamatot és 239.430 forint perkoltséget.

Kdtelezte tovabba a ll., lIl., V. és VI. rendl alpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a felpereseknek 224.400 forintot és ezen dsszeg utan 1996. aprilis
15. napjatél, 364.400 forint utan 1997. januar 1. napjatol, 400.920 forint utan 1998.
januar 1. napjatol és 422.400 forint utan 1999. januar 1. napjatél a kifizetés napjaig
jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 jegybanki alapkamattal
megegyez6 dsszegl kamatot.

Kotelezte tovabba a l., Ill., V. és VI. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak kalén felhivasra 106.310 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitotta.

Az |. és a IV. rendl alperes felelésségét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan
vizsgalta és megallapitotta, hogy a felperesek a jogorvoslatot igénybe vették, sét
még koézigazgatasi pert is kezdeményeziek, ezzel pedig a specialis feltétel
megvalosult. Annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a koézigazgatasi eljaras
folyamatban volt, mert a felperesek kara nem orvosolhaté azzal, hogy a jovében
meghozott kdzigazgatasi hatarozat a jogellenes helyzetet megsziinteti. Az |. és a IV.
rendd alperes felel6sségének fennallasat azért allapitotta meg, mert a tovabbépités
megtiltasa Ggyében nem, vagy nem megfeleléen intézkedtek és a folyamatos
jogseértés eredményeként a felépitmény Iétrejott.

Al 1ll., V. és a VI. rend( alperesek felelésségét a Ptk. 100. §-a alapjan vizsgalta
€s megallapitotta, hogy az épittetbk jogerds épitési engedély hianyaban kezdték
meg az épitkezést és azt be is fejezték. A sziikségtelen zavarast abban latta, hogy a
megeépult épulet arnyékaban a felperesek telkének hasznalhatésaga kertmuvelési,
udualési célokra csdkkent, mert az épittetbk nem tettek eleget a télik elvart
gondossagi mértéknek. Kizardlag a maguk érdekeivel torédtek, és egyaltalan nem
voltak tekintettel arra, hogy masok jogai ne sértiljenek. Mindezek alapjan terhiikre
jogellenes és felrohaté magatartast allapitott meg, amellyel okozati 6sszefliggésben
a felperesek telkében értékcsdkkenés kdvetkezett be.

Az értékcsOkkenés mértékét a szakértdi vélemény alapjan a felperesi telek
ertékének 10 %-aban allapitotta meg, mert a benapozottsag korlatozasat a szakértoi



vélemény alapjan nem latta elfogadhatonak. Mivel a karokozok kdzrehatasanak
aranyat nem lehetett egyértelmien megallapitani, ezért a Ptk. 344. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alpereseket az értékcsdkkenés egyetemleges megfizetésére
kételezte. A hasznalat korlatozottsaga miatt igényelt karigényt is megalapozottnak
taldlta a szakért6i vélemény alapjan.

Az elséfoku itélet ellen az 1., I, Ill, V. és VI. rendl alperesek éltek fellebbezéssel,
amelyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és a felperesek keresetének
elutasitasat kértek.

A Févarosi itélétabla 5.Pf.20.548/2009/7. szamu végzésével az elséfoku birsag
itéletét hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta, mert megallapitotta, hogy az elséfoku birésag
tobb olyan eljarasi szabalysértést kovetett el, amely a masodfoku eljarasban nem
volt orvosolhaté. B. M., volt Il. rend( felperes és R. |, volt lll. rendl alperes halala
utdn ugyanis a jogutodlds megallapitasa elmaradt, valamint hianyzott a jogutddok
kozal a lll. rendi alperes jogi képvisel6jének adott meghatalmazasa is.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag a jogutodlast megallapitotta és
beszerezte a Ill. rendd alperes meghatalmazasat. Ezt kovetéen meghozott
itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg
egyetemlegesen a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 433.500 forintot
€s ezen 0sszeg utan 1999. november 29. napjatdl a kifizetés napjaig jaré a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 jegybanki alapkamattal megegyezd6
0sszegli kamatot és 176.930 forint perkoltséget.

Kotelezte tovabba a ll., IIl., V. és VI. rendl alpereseket, 15 nap alatt fizessenek meg
egyetemlegesen a felpereseknek 224.400 forintot és ezen dsszeg utan 1996. aprilis
15. napjatdl, 364.400 forint utan 1997. januar 1. napjatdl, 400.920 forint utan 1998.
januar 1. napjatdl és 422.400 forint utan 1999. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig
jar6 a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 jegybanki alapkamattal
megegyez6 d6sszegl kamatot.

Kotelezte tovabba a Il lll., V. és VI. rendu alpereseket, hogy fizessenek meg az
allamnak kualén felhivasra 106.310 forint eljarasi illetéket. Ezt meghaladéan a
felperesek keresetét elutasitja.

Az |. és a IV. rendl alperes felelésségét a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan
vizsgalva megallapitotta, hogy a specialis feltétel megvalosult, mert a felperesek a
jogorvoslatot igénybe vették. Annak nem tulajdonitott jelentéséget, hogy a
kdzigazgatasi eljaras folyamatban volt. Az I. és a IV. rendi alperes felelésségét
azért allapitotta meg, mert a tovabbépités megtiltasa tgyében nem, illetve nem
megfeleléen intézkedtek és a folyamatos jogsértés eredményeként a felépitmény
létrejott (BH 1992/528. jogeset).

A ll, llIl., V. és a VI. rendl alperesek felel6sségét a Ptk. 100. §-a alapjan vizsgalta
és megallapitotta, hogy az épittetbk jogerds épitési engedély hianyaban kezdték
meg az épitkezést és azt be is fejezték. A sziikségtelen zavarast abban latta, hogy a
megeépllt épulet arnyékaban a felperesek telkének hasznalhatésaga kertmuivelési,



udulési célokra csdkkent, mert az épittetbk nem a télik elvart gondossaggal jartak
el. Egyaltalan nem voltak tekintettel arra, hogy masok jogai ne sérlljenek, nekik kart
ne okozzanak, annak ellenére, hogy a felperesek mar az épitkezeés el6tt tiltakoztak a
tervezett épllet elhelyezése ellen. Mindezek alapjan terhikre jogellenes és
felrbhatdé magatartas volt megallapithatd, amellyel okozati 6sszefliggésben a
felperesek telkében értékcsdkkenés kdvetkezett be.

Az értékcsokkenés mértékét a szakértéi vélemény alapjan a felperesi telek
ertekének 10 %-aban allapitotta meg, mert a benapozottsag korlatozasat a szakertoi
vélemény alapjan nem latta elfogadhaténak. Mivel a karokozék koézrehatasanak
aranyat nem lehetett egyértelmien megallapitani, ezért a Ptk. 344. §-anak (1)
bekezdése alapjan az alpereseket az értékcsdkkenés egyetemleges megfizetésére
kotelezte.

A hasznalat korlatozottsaga miatti érvényesitett karigényt a felperesi eléadassal
egyez6en 1996 aprilisatol talalta megalapozottnak, mert ezen idéponttol az eladasig
kényszerlien el kellett tlrnilk az épitkezOk szlkségtelen zavarasat. A szakeértdi
véleményre figyelemmel a felperesek igényét 6sszegszerlien is megalapozottnak
talalta.

Az |. rend( alperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat, az |. rendd
alperessel szemben a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget (+ afa) igényelt.
Arra hivatkozott, hogy a Ptk. 349. §-anak (1) bekezdése alapjan az igény
érvényesitésének nincs helye, mert a felperesi ingatlan értékesitésekor a
kOzigazgatasi eljaras még folyamatban volt. Az I. rendl alperes a hatosagi eljaras
soran nem hallgatott, meghozta a szikséges hatarozatokat az akkor hatalyos
jogszabalyok alapjan, amelyek akkor még nem voltak elég hatékonyak az engedély
nélkulli épitkezés megfékezésére. Az . rendl alperes a téle elvarhaté modon jart el,
az értékvesztés az |. rend(i alperes terhére nem réhato.

A 1L, lll,, V., és VL. rend( alperesek az elséfoku itélet megvaltoztatdsat és a
felperesek keresetének teljes elutasitasat kérték. Tovabbra is vitattak, hogy a
felperesi ingatlanban az épitkezésik folytan értékcsdkkenés kdvetkezett volna be. A
vételar ugyanis a helyben szokasos arnak megfelel6 volt, amelyet V. V. tanu
vallomasa igazolt, de az elséfoku birdsag nem értékelt. Kifejtették, hogy az épitési
engedély ,megtamadasa” ugyan nem jogellenes, de az ilyen magatartas surolja a
joggal valo visszaélés hatarat. El6adtak, hogy a felperesek az I. rendi alperes altal
2005. aprilis 18-an kiadott fennmaradasi engedélyt nem tamadtak meg, holott ezt
nyilvanvaléan megtették volna, ha az alperesi épitkezés nekik valoban kart okozott
volna. Tagadtak azt is, hogy a felpereseket az ingatlan hasznalataban akadalyoztak
volna, az épitkezéssel sziikségszerien jard zavarast pedig el kell viselniik. A
felperesek telke eleve 6sfas telek volt, igy a benapozottsag korlatozasa kizart az
épitkezés kovetkeztében. Fenntartottak azt is, hogy a felperesek az alperesi
épitkezésbdl eredbéen kettds igényt érvényesitenek. A marasztalasi 6sszeget
els6dlegesen megalapozatlannak, masodlagosan eltulzottnak minésitették.

A felperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték és perkoltséget igényeltek. A
fellebbezések allaspontjuk szerint Uj tényallasi elemet vagy bizonyitékot nem



tartalmaznak, ezért alkalmatlanok az els6foku itélet megvaltoztatasara, mert az
alperesek altal elsé fokon is felhozott védekezéssel kapcsolatban az elséfoku
birdsag mindenben helyes megallapitdsokat tett. Az értékcsdkkenés Osszege
kérében az volt az allaspontjuk, hogy az elséfoku birésag a bizonyitékokat a Pp.
206. §-anak (3) bekezdése alapjan értékelte, és a szakértdi véleményt tekintette
meghatarozonak. Fenntartottak, hogy a vevé elbéadasa ellenére a vételar 5.100.000
forint volt, amelyet okirat igazol. Az okirattal szemben a tanu 7 évvel késébb tett
vallomasa nem fogadhato el. Utaltak azonban arra is, hogy a tanu vallomasanak
elfogadasa esetén is megallapithatd, hogy az ingatlan forgalmi értéken alul kerlt
eladasra. A benapozottsagra vonatkozd alperesi el6adast irrelevansnak
mindsitették, mert azt a szakért6 és a birosag sem fogadta el. Megalapozatlannak
mindsitették a Il., Ill., V., VI. rend(i kettds igényérvényesitésre vonatkozo
allaspontjat és utaltak arra, hogy pusztan arrdl van szo, hogy karuk két részbdl
tevédik 6ssze, az ingatlan forgalmi értékének csOkkenésébdl és a hasznalat
korlatozdsa miatti hasznalati dijbal.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itélet feliilvizsgalata sordn nem érintette a
felperesek keresetét részben elutasitd itéleti rendelkezést, mert az felperesi
fellebbezés hianyaban els6é fokon jogerére emelkedett. A I, lll., V. és a VI. rendl
alperesek fellebbezése viszont az értékcsdkkenés bekdvetkezését vitatta, ezért
fellebbezésik kihatott a nem fellebbezd IV. rendl alperesre, és a nem ezzel az
indokkal fellebbezd |. rend(i alperesre is, mert az alperesek e kereseti kérelem
vonatkozasaban a Pp. 51. §-anak a) pontja szerinti egységes pertarsak.

Az |. rendl alperes fellebbezése alapos, a Il., Ill., V. és a VI. rend(i alperesek
fellebbezése kisebb részben alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, déntésével és annak
indokaival azonban a Févarosi [tél6tabla csak részben értett egyet.

A felperesek a forgalmi értékcsokkenés megfizetésére elsédlegesen az alpereseket
egyetemlegesen kérték kotelezni. Az eltér6 jogalap az alperesek egyetemleges
marasztalasat elvileg nem zarta volna ki, mert a Il. rendi alperes, mint épittet és
hazastarsa tevbleges magatartasukkal, az |. és a IV. rendl alperesek pedig
mulasztasukkal egyarant kdzrehathattak a kar bekdvetkezésében. Az alperesek
erre figyelemmel k6z6s karokozok lennének, ezért a Ptk. 344. §-anak (1) bekezdése
alapjan egyetemlegesen marasztalasuknak nem lenne akadalya, ha a felperesi
ingatlanban értékcsdkkenés kovetkezett volna be.

A felperesek a perbeli ingatlant a fennmaradasi engedély jogerére emelkedése elbtt
eladtdk V. V. részére. Joger6s hasznalatbavételi vagy fennmaradasi engedély
kiadasa el6tt az épitkezés jogilag nem befejezett, forgalmi értékcsokkenés nem
kovetkezett még be, mert az éplilet Iéte altal kivaltott szlikségtelen zavaras nem valt
véglegessé. Az alperesi épllet azonban ténylegesen megépllt, ezért az eladaskor
eredményezhetett volna a piaci arnal alacsonyabb vételarat. Ebbél a szempontbdl a
szakért6i vélemény irrelevans, mert forgalmi értékcsdkkenést allapitott meg, amely
a fennmaradasi engedély hianyaban nem kovetkezett be. A negativ arhatast az



okirat vagy a vevé tanuvallomasa igazolhatta volna. V. V. tanuvallomasa viszont az
okiratban rdgzitett vételar valésagat megdontétte, és azt tamasztotta ala, hogy az
alperesi éplletnek az arban megnyilvanulé negativ hatasa nem volt, mert a vevét az
ingatlan megvasarlasakor az alperesi épulet elhelyezkedése nem zavarta és a
vételar a helyben szokasos vételar volt. Erre figyelemmel a vételarcsdkkenés, mint
tényleges kar nem bizonyitott, amely valamennyi alperessel szemben e kereseti
kérelem elutasitasat eredményezte.

Al 1ll., V. és VI. rendl alperesekkel szemben a felperesek azonban tovabbi igényt
is érvényesitettek a hasznalhatdésag korlatozasa miatt. E korben az itéltabla az
els6foku birédsag dontésével egyetértett, indokait a kdvetkezbkkel egésziti ki. A
felperesek a Il., lll., V. és VI. rend( alperesek marasztalasat a Ptk. 100. §-a alapjan
kérték arra hivatkozassal, hogy a kart sziikségtelen zavarassal okoztak. A Ptk. 100.
§-a a tulajdonos rendelkezési és hasznalati joganak korlatjat jelenti. Ha a
szikségtelen zavaras megvalosul, az a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti
jogellenes és felrbhaté magatartas megvalosulasat jelenti. A 11, Ill., V. és VI. rend
alperesek terhére a szikségtelen zavaras megallapithatd, mert a Il. rendl alperes
és hazastarsa az épitkezést engedély nélkll kezdték meg és az épitkezés leallitasa
ellenére be is fejezték. Az épitkezés soran olyan épitési szabalyokat sértettek meg,
amelyek a szomszéd jogait védik (oldaltavolsag, ablakok elhelyezése, stb.). Azzal a
felpereseknek nem kellett szamolni, hogy épitési engedély nélkial az alperesek
épitkezni fognak egy olyan ingatlanon, amely a kbzigazgatasi perben beszerzett
szakért6i vélemeény szerint lakohaz épitésére nem volt alkalmas. Az épitkezés és a
megvalosult épllet a felperesek szempontjabol sziikségtelen zavarast valdsit meg,
olyan helyen, amely a felperesi ingatlan pihendkert jellegét megszintette, az
arnyékolas és intimitasvesztés miatt. Erre figyelemmel a szakértéi véleményre
alapitottan, de ahhoz képest csdkkentett 6sszegl karuk bekdvetkezését a Fdvarosi
itélétabla is bizonyitottnak fogadta el, mert a zavaras a pihenést és a regeneralodast
szolgalo adulé ingatlanon kdvetkezett be, és olyan meértéki volt, amely az |. rendld
felperest és hazastarsat az ingatlan hasznalataval torténé felhagyasra és
értékesitésre inditotta. Ezért a Févarosi itélétabla a hasznalat korlatozasaval okozott
kar megtéritése kapcsan a Il., lll.; V. és VI. rendl alperesek marasztalasat
helybenhagyta. A lll., V. és VI. rend(i alperesek felelé6sségét azonban korlatozta,
mert néhai K. F.-né torvényes 0rokodseiként az 6rokhagyo tartozasaért a Ptk. 679. §-
anak (1) bekezdése alapjan - az alperesi ingatlan eladasara figyelemmel - a
hagyaték értékének erejéig felelnek, és felel6sséguk a Ptk. 683. §-anak (1)
bekezdése alapjan egyetemlegesen.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-
anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az I. és a IV. rendl alperessel
szemben a kereseti kérelmet elutasitotta, a Il., lll., V. és VI. rend( alperes
marasztalasat pedig leszallitotta. A dontés folytan az |. és a IV. rend(i alperesek
pernyertesek lettek, ezért mentesiteni kellett 6ket a felperesek javara teljesitendd
perkoltség fizetése aldl, és a felpereseket kellett kdtelezni a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan perkoltség fizetéseére, figyelemmel az I. rendl alperes javara a
hatalyon kivll helyez6 végzésben megallapitott masodfoku eljarasban felmertilt



munkadijra is. A Il., lll., V. és VI. rend(i alperesek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek a felperesek javara perkdltséget fizetni, de a perkodltség 6sszegét
a valtozott a pernyertesség és a pervesztesség aranyara figyelemmel csdkkenteni
kellett a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontjara
figyelemmel.

A feljegyzett kereseti illeték viselésérél szbl6 rendelkezés az illetékrél szélo 1990.
evi XCIII. torvény 74. §-anak (3) bekezdése folytan alkalmazando 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdésén alapul.

Az |. rendl felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperesek kotelesek az
I. rend(i alperes ugyvédi munkadijbdl allé perkoltségének megfizetésére a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan. A perkoltség 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés
alapjan hatarozta meg.

A ll., lll., V. és VI. rendl alperesek fellebbezése csak kisebb részben volt alapos,
ezért a pervesztességuk és pernyertességik aranyaban kotelesek a felperes
masodfoku perkoltségének megfizetésére a Pp 81. §-anak (1) bekezdése alapjan. A
perkoltség 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az (5) bekezdés alapjan hatarozta meg.

All, 1l V. és VI. rendl alperesek 85.000 forint fellebbezési illetéket leréttak, amely
megfelel a pervesztesség aranyanak, ezért azt maguk kdtelesek viselni. A le nem
rott tovabbi 26.000 forint fellebbezési illeték a felperesek pervesztességének
megfeleld 6sszeg, ezért annak medgfizetésére az itéltabla a felpereseket kotelezte
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan.
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