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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Zatik Zsuzsanna (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek - a dr. Gardos Istvan tgyvéd altal képviselt alperes
neve(alperes cime) alperes ellen szerzédeés érvénytelenségének megallapitdsa irant
inditott perében a Fdévarosi Birosag 2010. junius 16. napjan kelt
63.P.26.816/2008/47. szamu itélete ellen a felperes részérdl 48. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés és az alperes részérél Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki  birdsag itéletének rendelkezd részét
helybenhagyja, indokolasat pedig részben, és akként valtoztatia meg, hogy a
felperes megtamadasi keresete elkésett.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 1.127.500
(egymillié-egyszazhuszonhétezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes el6adta, hogy 2003. februar 12-én befektetési szolgaltatasi
keretszerz6dést kotott a Bankkal (a tovabbiakban Bank), melynek G.
ugyfélstatusszal rendelkezd Ugyfele volt. A keretszerz6dés alapjan 2004. julius 20-
an bizomanyosi megbizast adott az L. B. (a tovabbiakban L. B.) altal kibocsatott 80
darab 80.000 USD oOssznévértékia ,..." ...- USD alapu 100 %-ban tOkegarantalt
kotvény vételére. A megbizas hatarideje 2004. julius 15. napja volt. A megbizas 5.
pontjaban foglaltak szerint az Ugylet teljesitését kdvetéen a bizomanyos az
értékpapirokat a megbizé értékpapir (letéti) szamlajan valoé jovairassal volt koteles
rendelkezésre bocsatani. A szerz6désnek megfeleléen megfizetett a Bank részére
2004. julius 8-an 80.000 USD értékpapir ellenértéket, valamint 680 USD jutalékot.

A Bankkal 2006. julius 16-an ujabb szamlavezetési és befektetési szolgaltatasi
keretszerz6dést kotott, mely a korabbi keretszerz6dés helyébe Iépett. A
keretszerz6dés alapjan 2007. julius 5-én bizomanyosi megbizast adott az L. B. altal
kibocsatott 25 db 50.000 USD 6ssznévértéki 3 éves lejaratu, USD denominacioju, a
lejaratkor 100 %-ban tOkegarantalt P2 kockazati besorolasu koétvény vételére. A



megbizas hatarideje 2007. augusztus 13. napja volt. Az lgylet teljesitését kdvetden
a bizomanyos a kdtvényeket a megbizo értékpapir (letéti) szamlajan valo jovairassal
volt koételes birtokba adni. A bank 2007. augusztus 13-an megterhelte az
ugyfélszamlajat 50.000 USD értékpapir ellenértékkel és 600 USD jutalékkal.

A Bank a 2008. oktober 6-an kelt levelében arrdl tajékoztatta, hogy a kétvényekben
foglalt fizetési kotelezettségért kezességet vallaldé bank, az L. B. 2008. szeptember
15-én csOdvédelmi eljarast kezdeményezett. Mivel jelenleg nem érhet6 el
megbizhatd piac a kdtvények tekintetében, ezért a szamlakivonat innentdl kezdve
,nem elérhetd” érték megjeldlést fog tartalmazni. Az ezt kovetd informacio és
adatgyujtés soran egyértelmivé valt a szamara, hogy a tOkegaranciat vallalé bank
gazdasagi helyzete nem 2008 szeptemberében rendilt meg, az ide vezetd
esemeények a 2006. évben kezdddtek. A Banknak mint szakcégnek az ezzel
kapcsolatban akkor mar nyilvdnossagra hozott informacidk birtokaban kellett lennie,
hiszen a kibocsatétdl kapott dijazds mellett aktivan részt vett a koétvények
forgalmazasaban. Mivel elble elhallgatta ezeket a Iényeges informacidkat, igy nem
volt abban a helyzetben, hogy befektetése tekintetében realis déntést hozzon. A
2008. december 1-jén kelt levelével ezért mindkét bizomanyi szerzédést
megtdmadta, és felszolitotta a Bankot az eredeti allapot helyreallitdsara akkeént,
hogy irjon jova a devizaszamlgjan 8 napon belldl 130.000 USD-t. A Bank a
felszolitasnak nem tett eleget.

A felperes ezt kdvetben 2008. december 19-én keresetet inditott a Bank alperes
ellen. Az alperes 2009. januar 1. napjaval atalakulas folytan - beolvadas utjan -
megszlint, a cégbirosag tordlte a cégjegyzékbél. Jogutdédaként a alperes
nevealperesként perbe Iépett. Az els6foku birosag a jogerdére emelkedett 7-l.
sorszamu veégzeésével megallapitotta, hogy a per a tovabbiakban a felperes és a
alperes nevealperes kozott folyik tovabb.

A felperes a végleges keresetében elsédlegesen a bizomanyi szerzédések
semmissége, masodlagosan megtamadas folytan bekdvetkezett érvénytelensége
miatt a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan eredeti allapot helyreallitasa jogcimén
131.280 USD, valamint ebbél 80.680 USD utan 2004. julius 20-tél, 50.600 USD utan
2007. augusztus 13-t6l a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamatnak megfelel6
késedelmi kamat medgfizetését kérte. A harmadlagos keresetében az alperest a
bizomanyi szerz6dések megsziinése miatt a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan arra
kérte kotelezni, hogy szamoljon el a pénzforgalmi szamlgjarol levett 80.680 USD-
vel, tovabba 50.600 USD-vel és azt fizesse vissza, valamint fizessen meg 80.680
USD utan 2004. julius 20-tél, 50.600 USD utan 2007. augusztus 9-t6l a kifizetés
napjaig a jegybanki alapkamatnak megfelel6 mértékld kamatot is. Negyedlegesen
megallapitasra iranyuld keresetet terjesztett el6, melyben annak megallapitasat
kérte, hogy a Bank és kozte 2004. julius 20-an és 2007. julius 5-én bizomanyi
szerz6dés jott l1étre és annak alapjan a bizomanyost a Ptk. 509. § (2) bekezdése
szerinti del credere felel6sség terheli.

A bizomanyi szerz6dések semmisségét arra alapitotta, hogy a Bank bemutatora
sz0l6, immobil értékpapirt hozott nyilvanosan forgalomba Magyarorszagon. Olyan



értékpapirok megvasarlasat és tulajdonjoganak megszerzését vallalta, melyek mint
kotvények nem jottek Iétre, ugyanis kibocsatasuk kdgens jogszabalyba, a 2001. évi
CXX. térvény (a tovabbiakban Tpt.) 6. §-anak (3) bekezdésébe (itkdzik, ezért a Pik.
200. § (2) bekezdése alapjan semmis. A kotvények, mint értékpapirok
érvénytelensége folytan a bizomanyi szerz6dések, mint lehetetlen szolgaltatasra
iranyulé szerzédések, a Ptk. 227. § (1) és (2) bekezdés alapjan semmisek. Utalt
arra, hogy az ésszefoglalo 5. oldalan a kibocsato felhivta az értékesitéssel érintett
orszag jogszabalyainak betartasara a forgalmazodkat, az alperesi jogelédnek minden
tovabbi nélkil médja és lehetbsége lett volna a kdtvényeket dematerializalt, névre
szolo értékpapirként forgalomba hozni. A 2007. julius 5-én kotétt bizomanyi
szerz6dés emellett a Tpt. 17. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel is semmis.
A Tpt.-ben szabalyozott semmisség a kdzrend védelme altal indokolhaté korlatozas.

A megtamadast a keresetlevélben a 2007. julius 5-én kététt bizomanyi szerz6dés
vonatkozasaban és megtévesztés (Ptk. 210. § (4) bekezdés) cimén érvényesitette.
A szerzb6dést azért tamadta meg, mert az alperes elhallgatta a kibocsato, illetve a
garanciavallalé gazdasagi helyzetére vonatkoz6 azokat a Iényeges informaciokat,
amelyek jelentésen befolyasolhattak volna a befektetési dontése meghozatalaban.
igy nem tajékoztatta arrél a helyzetrdl, amely 2007. tavaszan jellemezte az amerikai
pénzigyi piacot, nem beszélt a masodlagos jelzalogpiac 6sszeomlasardl, melyben
mind a kibocsatdé, mind a garanciavallald jelentésen érintett volt. Az allaspontja
szerint az alperesi jogel6dét nem csak bizomanyosként, hanem forgalmazoként és
a G. szolgaltatas teljesitése kapcsan is terhelte a tajékoztatasi kotelezettség. A per
soran az alperes allitasaihoz képest tovabbi kdrilményeket adott eld, melyekben az
alperesi jogeléd szandékos megtévesztd magatartasa miatt tévedésben volt. A
2009. szeptember 10-i targyalason (23. sz. jegyz6kdnyv) a 2007. julius 5-i
bizomanyi szerz6dést megtévesztés cimén arra hivatkozassal tamadta meg, hogy
az alperes a szerz6dés tartalma tekintetében is megtévesztette, amennyiben
valéban jegyzés utjdn szerezte meg a koétvényeket, mert a bizomanyi szerz6dés
nem erre, hanem adasvételi szerz6dés megkotésére szolt. A megtamadast
keresettel is érvényesitette. A 2009. oktober 12-i beadvanyaban (27. sorszamu irat)
tévedés (Ptk. 210. § (1) bekezdés) cimén is keresetet terjesztett el6. Az volt az
allaspontja, hogy a tévedés és a megtévesztés szikségszerliien dsszekapcsolodd
fogalmak, mert akit megtévesztenek, az tévedésben van. A tévedés jogcimén valo
megtamadast egyrészt ezzel indokolta, masrészt azzal, hogy a bir6i gyakorlat a
tévedés és a megtévesztés jogcimét egyutt alkalmazza. A 2010. januar 28-i
beadvanyaban tovabbi kdriiményeket is eléadott, amelyek tekintetében az alperes
megtévesztette és a megtamadast a korabban el6adott koriilmények, valamint az
ujabb koéridlmények tekintetében egyarant megtévesztés és tévedés cimén
érvényesitette. A bizomanyi szerz6dés tartalmaval kapcsolatban utalt arra, hogy a
Ptk. 277. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel az alperesi jogel6d nem
teljesithetett masként, mint ahogy a szerzédésben vallalta. Az alperes a bizomanyi
szerz6dés tartalmaval ellentétben olyan nyilatkozatokat tett a perben, mintha
egyszeri megbizasi szerzddés alapjan jart volna el a megbizé érdekében. A
felperes a megtévesztés és tévedés vonatkozasaban tovabbi korlilmeényként adta
el6, hogy az alperes nem hivta fel a figyelmet arra, miszerint a koétvény



tulajdonjoganak megszerzésére nem a magyar jog, hanem a kibocsatas helye
szerinti jog az iranyado. A birdsagi eljaras folyaman kellett radébbennie, hogy nem
dematerializalt, névre sz6l6, hanem bemutatora szélo, immobil értékpapirt vasarolt
és a tulajdonjoganak igazolasara nincs alkalmas dokumentuma. Allitotta, hogy az
értékpapirjaval a futamidé alatt nem tudott rendelkezni, az tobbszords letéti
rendszer alapjan valahol L-ben van letétbe helyezve egy altala ismeretlen, vele jogi
kapcsolatban nem all6 cégnél a bizomanyos nevén. Az alperes forgalmazasi
szamlakivonattal probalja igazolni a felperesi tulajdont, de a forgalmazasi szamla
jogi statuszat nem tudja alatdmasztani. Abban a hitben volt, hogy tulajdonjogot
szerzett az értékpapirokon, ezzel szemben kiderllt, hogy a bizomanyos nem a
bizomanyosi szerzédésben vallalt mddon teljesitette az értékpapirok birtokba
adasat, mint a tulajdonjog egyik részelemét. Nem volt rendelkezési joga mindaddig,
amig 2009-ben referencia nyilvantartasi szamot nem kapott. Utalt arra, hogy a
megtamadasi hataridé a megtamadas felismerésekor kezdédik. Allitotta, hogy csak
a jelen per soran ismerte fel, hogy a kétvény nem dematerializalt, €s nem felel meg
a magyar jogszabalyoknak. A kibocsatasi tajékoztatd, az dsszefoglald és a
hirdetmény alapjan a jegyzés ténye nem volt felismerhet6. A 2010. majus 26-an
eléterjesztett beadvanyaban (39. sz. irat) a 2004. julius 20-an kotétt bizomanyi
szerzb6dést is megtamadita és a masodlagos keresetében e szerzédés
érvénytelensége miatt is kérte az eredeti allapot helyreallitasat. A kibocsatd
valamint a garanciavallal6 gazdasagi helyzetére vonatkoz6 informaciok
elhallgatasanak kivételével a megtévesztést és a tévedést ugyanazon
korilményekre alapitotta, melyekre a 2007. julius 5-i bizomanyi szerzédés
tekintetében is hivatkozott.

Az érvénytelenség jogkbvetkezményei tekintetében a felperes azzal érvelt, hogy
nem szerezte meg a koétvények tulajdonjogat, nem toértént meg a részére a
birtokbaadas, mert az alperesi jogeléd a kétvényeket nem az 6 értékpapir (letéti)
szamlajan irta jova, hanem sajat maga javara helyezte letétbe anélkil, hogy erre
megbizast kapott volna. Az alperesi jogeloddel letéti szerz6dést nem kotott, mely
alapjan az alletétbe adassal teljesithetett volna. Az alperes jelenleg forgalmazasi
szamlan tartja nyilvan az értékpapirra vonatkozo felperesi igényt, azonban ilyen
szamla létezését az Uzletszabalyzata nem tamasztja ala. Az alperesi jogel6éd nem
teljesitette a bizomanyi szerzédést, igy nemcsak az értékpapirok ellenértékét, de a
jutalékot is jogellenesen tartja maganal. Az eredeti allapot ezek visszaadasaval all
helyre és nincs olyan szolgaltatas, ami ellenszolgaltatas nélkil marad. A Ptk. 511. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel dij csak akkor jarna a bizomanyosnak, ha
az adasveételi szerz6dést teljesitette volna.

A harmadlagos keresetet a felperes arra alapitotta, hogy a kétvények nem kertltek
a tulajdonaba, a bizomanyi szerzédéseket a meghatarozott idépontig az alperesi
jogeléd nem teljesitette, ezért azok az uUzletszabalyzat 14.1. (i) pontja alapjan
megszlintek. Utalt arra, hogy az értékpapirok feletti rendelkezési jogot csak akkor
kapta meg, amikor 2009 oktoberében az un. referencia nyilvantartasi szamot
létrehoztak. A bizomanyi szerz6dések 5. pontja rendelkezik arrol, milyen mdodon
bocsatia a megbizé az értékpapirokat a bizomanyos Dbirtokaba. A



keretszerz6désben és az (zletszabalyzatban forgalmazasi szamlardl nincs
rendelkezés. A felek letéti szerz6dést nem kotottek, mely alapjaul szolgalhatna az
értékpapir letéti szamlan torténd jovairasnak, és az esetleges alletétbe adasnak.
Allitotta, hogy az értékpapirok a mai napig nincsenek sem az értékpapir szamlan,
sem az értékpapir letéti szamlan jovairva.

A megallapitasi kereset elGterjesztését azzal indokolta, hogy a birdsagi eljaras
soran a bizomanyos folyamatosan ugy értelmezte a helyzetét, mintha egyszeri
megbizott lett volna, tovdbbd a Bank gazdasagi helyzete, az arrdl szold hirek, a
Bank europai szandékai bizonytalanna teszik, hogy a Kkartéritési igényét az
alperessel szemben majd érvényesiteni tudja. Feltehetben a lakossagi Uzletag
bezarasa soran jelentéséggel bir majd az atvev6 banknal, ha van egy itélet, amely
megallapitia a Bank felelésségének alapjat a karosultakkal szemben. Ez a
korilmény talan arra fogja sarkallni a bankot, hogy rendezze koételezettségét.
Allaspontja szerint a jelen esetben a harmadik fél altal igért tékegarancia
tekintetében a bizomanyos felel6sséggel tartozik, melyet érvényesen nem zarhatott
Ki.

Az alperes valamennyi kereset elutasitasat kérte. A tényallast illetéen eléadta, hogy
a perbeli koétvények forgalmazéja az L. B. volt, a Bank a magyarorszagi
forgalmazast végezte, mely gyakorlatilag azt jelentette, hogy a fiokjai szolgaltak
értékesitési helyekként. A per targyat képezd jogviszonyban a felperes
megbizoként, a Bank pedig bizomanyosként jart el a kdtvények megvasarlasa
tekintetében. Ennek soran a Bank elsGsorban arra volt koteles, hogy gondosan
eljarjon a kotvények felperes javara valé megvasarlasa érdekében, emellett kbteles
volt a Tpt. 115. §-aban meghatarozott tartalommal tajékoztatast adni a kdtvények
alapvetd jellemzéirdl. Eldadta tovabba, hogy a per targyat képezdé kotvények
kalféldon kibocsatott bemutatora sz6ld értékpapirok, melyek immobilizacio utjan
kerultek kibocsatasra.

Az elsbédleges és a masodlagos keresetet - a felperes altal allitott semmisség, illetve
érvénytelenség elbirdlasanak eredményétdl flggetlenal - az eredeti allapot
helyreallitdsanak lehetetlensége, illetve ellenszolgaltatas nélkil maradd szolgaltatas
hianya miatt kérte elutasitani. Az allaspontja szerint a bizomanyos ugyviteli jellegd,
facere szolgaltatast nyujtott, melynek visszaadasara nincs lehetéség. A kdtvények
megvasarlasara a felperes altal atadott 6sszeg nem jar vissza, hiszen azt az
alperesi jogeldd a szerzédés teljesitése soran jogszerlen felmertlt koéltségei
megtéritésére, nem pedig a szolgaltatasa ellenértékeként kapta. A kereset szerinti
marasztalds nem eredményezné az eredeti allapot helyreallitasat, hiszen a
szerzOdéskotés el6tt a Bank nem volt a kétvények tulajdonosa, és a koétvények
ellenértéke nem volt a kibocsatonal. A kereset szerinti marasztalds esetén a
felperes visszakapna az altala fizetett O0sszeget ugy, hogy az ugyanakkor a
kibocsatonal is megmaradna, azaz végeredményben a kotvényeket az alperes
venné meg, amely nyilvanvaléan nem felelne meg a szerzédéskotés elbtti
helyzetnek. @A  bizomanyi szerzbédésben  kikotott  szolgaltatasokat és
ellenszolgaltatasokat a felek teljesitették, ezért a szerzédés Ptk. 237. § (2)



bekezdése szerinti hatalyossa nyilvanitasa esetén sem allna fenn tartozasa a
felperessel szemben.

A szerzddések semmisségével kapcsolatban ramutatott arra, hogy a kereset
hatterében a Tpt. hibas értelmezése all. A koétvények forgalomba hozatala
jogszerien tortént, ezért a bizomanyi szerzédés érvényes. A Tpt. 1. § a) pontja
szerint kilféldi értékpapirnak csak a magyarorszagi forgalomba hozatala, illetve
tézsdére vald bevezetése tartozik a torvény hatalya ald. A Tpt. 6. § (3)
bekezdésében foglalt szabaly nem az értékpapirok forgalomba hozatalara, hanem
az el6allitasara vonatkozik. A 2004. juliusi bizomanyi szerz6dés megkdtésekor a
Tpt. 26. §-a vonatkozott a nyilvanos forgalomba hozatalra. E jogszabalyhely szerint
semmisséget csak a jovahagyott tajékoztatd hianya eredményezett. A Tpt. 2007.
juliusi szerzédéskotéskor hatalyos 17. § (3) bekezdése a zartkdér( forgalomba
hozatallal kapcsolatos. Kifejtette tovabba, hogy az Eurdpai Uniérél szélo
szerzb6désben elbirt tOkearamlads szabadsaga és az Unid egyseéges tbkepiaca
lehetbévé teszi azt, hogy egy unidés tagallamban jovahagyott tajékoztatd alapjan
kibocsatott értékpapirt barmely mas tagallamban forgalomba lehessen hozni. A
magyar jogban ezt a lehet6séget biztositja a Tpt. 36. § (2) bekezdése. Az elballitas
és a forgalomba hozatali szabalyok mar hivatkozott szétvalasztasabdl és az unios
jognak valé megfelelés kdvetelményébél az kovetkezik, hogy a Tpt. 6. § (3)
bekezdéseében foglalt szabalyt ugy kell értelmezni, hogy az a Magyarorszagon (azaz
a magyar hatésag altal jévahagyott tdjékoztatd alapjan) kibocsatott, nyilvanos
forgalomba hozatalra szant értékpapirok el6allitasi formajardl, a Tpt. 17. § (3)
bekezdése pedig a jovahagyott tajékoztatd kdzzététele nélkll forgalomba hozott
értékpapirok semmisségeérél rendelkezik. A kétvények kulféldén, az ottani feligyelet
jévahagyasaval, immobilizalt formaban keriltek kibocsatasra, az ottani feligyelet
errél megfeleléen tajékoztatta a PSZAF-et. Az értékpapirok atalakitasa pedig
pusztan lehetdség.

A masodlagos keresetet elsGdlegesen elkésettség miatt kérte elutasitani. Kifejtette,
hogy a Ptk. 236. § (2) bekezdés a) pontja helyesen ugy értelmezendd, hogy a
megtamadasi hataridé akkor kezdddik, amikor a tévedésre vagy megtévesztésre
hivatkoz6 fél olyan helyzetbe kerll, hogy a tévedést vagy megtévesztést
felismerheti. Utalt arra, hogy a felperes érvelése a megtamadasra okot adoé
koérilmény felismerése kapcsan onellentmondd, mert egyrészt a szerz6dés
megkotésének idépontjaban rendelkezésére bocsatott informacidkbol vezeti le,
hogy semmis a forgalomba hozatal, masrészt viszont a megtévesztési hataridoé
tekintetében ugyanezen korilmények kapcsan arra hivatkozik, hogy ezekrdl csak a
jelen perben szerzett tudomast. Az alperes allaspontja szerint a megtamadasi
hatarid6 a szerz6déskotés iddpontjaban megkezdddott. A terméktajékoztatot és a
bizomanyi szerzédést az alperesi jogeléd atadta, az dsszefoglalo és a kibocsatasi
tajékoztatd pedig elérheté volt a kibocsatd honlapjan, a kulfoldi feligyelet honlapjan,
az amerikai értékpapir felligyelet honlapjan és a Bank fiokjaiban. Utalt arra, hogy az
alperesi jogel6d nem jart el a Tpt. 5. § (1) bekezdés 16. pontja szerinti befektetési
tanacsadoként, igy a felperest a kibocsatd és a garanciavallald részletes gazdasagi
helyzetérél tajékoztatnia nem kellett, és mivel e koérben informaciét nem adott,



annak valotlansagaval megtéveszteni sem tudta a felperest. A gazdasagi és
kockazati informaciok a barki szamara megismerhetd tdjékoztatdban rendelkezésre
alltak. A szerz6désben és a terméktajékoztatdoban a felperes figyelmét az alperesi
jogeléd kifejezetten felhivta a befektetési kockazatra, és a kibocsatasi tajékoztatd
ismeretének fontossagara. Megadta a Tpt. 115. §-a szerinti felvilagositast, ennél
tobb informaciot nem kellett szolgaltatnia, sét kifejezetten jogellenes magatartas lett
volna az, ha egyes informaciok kibocsatasi tajékoztatdbol vald kiemelésével
befolyasolta volna a felperes befektetési dontését. Nem felel meg a valésagnak az a
felperesi allitds, hogy az alperesi jogeldd jutalék szerzése érdekében annak ellenére
vett részt a kotvény forgalmazasaban, hogy tudataban volt az L. B. rossz pénzugyi
helyzetének. Megalapozatlan az a felperesi allitas is, mely szerint a
jelzaloghitelezés 2007 nyaran tortént megszintetése vezetett az L. B. csddjéhez. Az
alperes hivatkozott arra is, hogy a bizomanyi szerz6dés megkoétése szempontjabol
altalaban nem mindstlnek Iényegesnek sem a kibocsatd/garanciavallalé gazdasagi
helyzetére vonatkozo hianyolt informacidk, sem pedig a kdtvény jogi sajatossagaival
kapcsolatos informaciok. A szerz6dés tartalma tekintetében allitott megtévesztés,
tévedés kapcsan el6adta: az hogy a szerzddés teljesitése soran miként jart el,
els6ésorban annak az elbirdlasa szempontjabdl relevans, hogy a teljesitése
szerzbdésszerl volt-e. Az Ggylet targyat és jogi hatasat tekintve a jegyzés azonos a
vétellel, annak egy specialis, a forgalomba hozatal esetén iranyadd valtozata.
Mindkét esetben a bizomanyos kozvetitésével a megbizd szerzi meg a kotvény
tulajdonjogat, a szerzés jogcimének csupan a bizomanyos és a harmadik személy
(a kibocsatd) kozotti jogviszony szempontjabdl lehet jelentésége. Az alperesi
jogeléd nem tévesztette meg a felperest, a tévedését nem okozta és fel sem
ismerhette, tovabba a felperes a tévedését nem is bizonyitotta. Az alperes allitotta,
hogy a Bank a keretszerz6dés rendelkezésével 6sszhangban értékpapir letéti
szamlat nyitott a felperes szdmara, amelyen a megszerzett és a mar letétben Iévd
kotvényeket jovairta. A felperes a kdtvényeket az alperesi jogel6dtol a Ptk. 513. §
(2) bekezdése szerint alkalmazandd 479. § (2) bekezdése alapjan elszamolas
keretében szerezte meg. A bizomanyi szerzédés esetleges érvénytelensége nem
érinti az annak alapjan kotott szerzédést.

A nemteljesitésre alapitott harmadlagos kereseti kérelem elutasitasat arra tekintettel
kérte, hogy az alperesi jogel6d a bizomanyi szerz6désbdl fakadd kotelezettségeit
teljesitette. Az immobilizalt kdétvények letétje tdbbszint(i letéti rendszerben valdsul
meg, a globalis okiratot 6rz6 kdzponti értéktar és a felperes, mint végsé befektetd
k6zé két letéti szolgaltatast nyujtd bank is beékelodik. Az ilyen koétvények
forgalmazasara letéti szamlakon vald jévairas utjan kertl sor. A letétben Iévd
kotvények birtokat cessio vindicationis utjan lehet atruhazni. A fizikai atadas nélkdli
birtokatruhazas maodja az értékpapir letéti szamlan térténd jovairas. A kdtvényeket a
felperes szamlajan jovairasra keriltek. A bizomanyi szerzédés teljesitését kdvetben
az alperesi jogeléd ,Teljesitési visszaigazolas” elnevezésli iratot kuldoétt a
felperesnek, a koétvényekre vonatkoz6 adatokat ravezette a felperes szamlajara,
melyrél havi rendszerességgel kivonatot kuildott a részére. A kdtvényeket a
feligyelet részére is a felperes tulajdonaban all6 értékpapirként jelentette le. Az
eljarasa Osszhangban volt a keretszerz6dés 1.1.1. pontjaban, valamint az



Uzletszabalyzat 2.5. és 20.3.6. és a 23.1. pontjaval. Utalt arra is, hogy a felperes a
kotvényeket sajat tulajdonaban alloként jelenthette be a csédeljarasban.

A negyedleges megallapitasi keresettel szemben eléadta, hogy a Pp. 123. §-aban
foglalt feltételek hianyoznak. Az id6 el6tti perinditds nem szolgalhat alapjaul
megallapitasi keresetnek, valamint az alperes magatartdsa nem veszélyezteti a
felperes kdvetelésének érvényesithetéségét. A keresetet emellett azért is
alaptalannak tartotta, mert a Ptk. 509. § (2) bekezdésében meghatarozott del
credere felelésség értékpapirra vonatkoz6 vételi bizomany esetében kizardlag az
értékpapir tehermentes tulajdonjoganak atruhazasara terjed ki. A kibocsatoét és a
garanciavallalot terhel6 fizetési kotelezettség nem a bizomanyi szerz6désbdl,
hanem az értékpapir altal megtestesitett kovetelésbdl fakad, amelyre a del credere
felelésség nem terjed ki.

Az elséfoku birésag az itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 2.250.000 forint perkdltséget.

A felperes elsddleges keresete kapcsan vizsgalta, hogy az értékpapirok nyilvanos
magyarorszagi forgalomba hozatala sérti-e a Tpt. 6. § (3) bekezdésében foglaltakat
€s ez az értékpapirra vonatkozo6 joglgyletek semmisségét idézi-e el6. Utalt arra,
hogy a Tpt. rendelkezéseit az Europai Unio jogaval 6sszhangban kell értelmezni.
Hivatkozott a Nizzai Szerz6déssel mddositott Eurdpai Kdzbsség Létrehozasardl
sz0l6 Szerz6dés (EKSz.) 14. cikk (2) bekezdésére, a 3. cikk (1) bekezdés c)
pontjara és az 56. cikk (1) bekezdésére, valamint az 58. cikk (1) bekezdés b)
pontjara. Figyelemmel volt a 8/361/EGK iranyelvben, valamint a 2003/71/EK
iranyelvben és a 2001/34/EK iranyelvben foglaltakra. Az volt a jogi allaspontja, hogy
mivel a perbeli esetben az értékpapirok belféldi nyilvanos értékesitésre torténé
felajanlasara kerllt sor, igy a 2007. évi szerz6déssel megszerzett értékpapirok
vonatkozdsaban a Tpt. 20. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezések az
irAnyadoak. Kifejtette, hogy az értékpapirok nyilvanos forgalomba hozatalara
vonatkozé rendelkezések a Tpt. IV. fejezetében lefektetett szabalyokat jelentik. A
Tpt. 17. § (3) bekezdésében a jogalkotd a semmisség jogkbdvetkezményét a
forgalomba hozatali szabalyok megsértéséhez flizte. Az allaspontja szerint a
forgalomba hozatal a Tpt. 36. § (2) bekezdésében foglalt szabalyoknak is megfelelt.
A 2004-ben iranyadd szabalyok a Tpt. 6. § (3) bekezdésének val6o meg nem
feleléshez semmisséget nem fliztek. A Tpt. szabalyai szerint a 6. § (3) bekezdése
az értékpapirok elballitasara, és nem a nyilvanos forgalomba hozatalra vonatkozik.

A megtamadasi keresettel kapcsolatban vizsgalta, hogy a megtamadast a felperes
hataridbben koézolte-e, illetve hataridében érvényesitette-e a birdsdgon. A
kibocsato/garanciavallalo gazdasagi helyzetére vonatkozo tajékoztatas hianyara
alapitott megtamadast illetéen az volt az allaspontja, hogy az hataridében tértént. A
keresetet azonban nem latta alaposnak, mivel a bizomanyi szerz6dés
megkoétésekor a felperes megkapta a Ptk. 476-477. §-a és a Tpt. 115. §-a szerinti
szikséges tajékoztatast. A Bank a befektetési kockazatra tObb helyen kifejezetten
felhivta a figyelmét, és a felperes a szerz6dés alairasaval elismerte a tajékoztatas



megtorténtét. A kibocsatd és a garanciavallalé gazdasagi helyzetérdl a kibocsatasi
tajékoztatd alapjan nyerhetett informaciét. Az elséfoku birésagnak az volt az
allaspontja, hogy a perbeli adatok alapjan nem igazolhaté a felperes szerzddéses
szandéka valamint a garanciavallald masodlagos Uzletdganak megsziintetése
kozotti 0sszefliggés és az sem nyert bizonyitast, hogy err6l az alperesi jogeléd a
bizomanyi szerz6dés megkdtésekor tudomassal birhatott, illetve, hogy ezt az
informaciét szandékosan hallgatta el. A G. szolgaltatast illetéen kifejtette, hogy az
egy kiemelt Ugyfélstatusz, nem tartozik hozza befektetési tanacsadasi szolgaltatas
és tobblettajékoztatasi kotelezettség. A szerz6désben, a keretszerz6désben és az
Uzletszabalyzatban nyujtott tajékoztatas alapjan a felperesnek tudnia kellett a
hirdetmény, a kibocsatasi tajékoztatd és az Osszefoglald fontossagardl,
megismerhetéségérdl, és azok a szamara hozzaférhetdék voltak. A kotvények
megszerzésének mddjaval kapcsolatos megtamadas kapcsan az elséfoku birésag
azt allapitotta meg, hogy a megtdmadasi hatarid6t a felperes lekéste. A TOkepiac
2007. junius 29-i szadmaban kozzétett hirdetménybdl tudomassal birhatott arrdl,
hogy a megszerezni kivant értékpapirok latra szdléak, nyilvanos forgalomba
hozatalukra milyen modon és mely idépontban kerllt sor. A szerz6dés tartalma
(vétel helyett ténylegesen jegyzéssel megvalosuld tulajdonszerzés) tekintetében
ezért a tévedését mar a szerzédéskoteskor felismerhette. Egyébként e korilmény
nem is mindsul olyan Iényegesnek, amely kihatott a szerz6déses szandékara. A
felperes elmulasztotta a megtamadasi hataridét a tulajdonszerzésre iranyado joggal
kapcsolatos koértlmény vonatkozasaban is, mivel az 0&sszefoglalot - mely
egyertelmien tartalmazta, hogy egy kulféldi és egy masik allam joga alkalmazanddé
- a szerzOdéskotéskor megismerhette, igy a tévedését felismerhette. E korliimény
szintén nem olyan lényeges, mely a szerzédéses nyilatkozat megtamadasara alapot
adhatna. A felperes nem tekinthette Iényeges korilménynek az értékpapir
megjelenési formajat (dematerializalt vagy immobilizalt) sem. Nem volt peradat arra,
hogy kifejezetten dematerializalt értékpapirokat kivant szerezni. Mivel immobilizalt
értékpapirra kordbban is kotott szerz6dést, ezért szerzédéskotési szandékat
Onmagaban az értékpapir dematerializalt volta vagy annak hianya dontéen nem
befolyasolhatta. A felperes nyilatkozatai a tulajdonszerzés vonatkozasaban
ellentmondasosak voltak. Nem helytalld azon érvelése, miszerint a rendelkezési
jogat a referencia nyilvantartd szam rendelkezésre bocsatasabdl szarmaztatja. A
rendelkezési jogot a szamara nem ez, hanem a tulajdonjoga biztositotta. A
harmadlagos keresettel kapcsolatban kifejtendék szerint megszerezte az
értékpapirok birtokat, azok felett rendelkezési joga volt. A nyilvantartasi szam csak a
csOdeljarashoz szikséges kdvetelésigazolas benyujtdsahoz kellett.

Az els6foku birdsag ugy tekintette (17. oldal 4. pont), hogy a felperes a
kotvényellenértek koltségtermészetének elhallgatasa miatt is megtamadta a
bizomanyi szerz6déseket és megallapitotta, hogy a felperes kérelme téves
jogértelmezésen nyugodott. Rdgzitette: ,A vételar ellenében adott szolgaltatast nem
a bizomanyos alperes teljesitette, ez a megbizas teljesitéséhez sziikséges, a
bizomanyos altal a harmadik személy részére tovabbitott 6sszeg volt, nem a
bizomanyosi megbizas felmerilésével jaré koltség, igy e korben az alperesi
védekezés részét képez6 ezzel kapcsolatos érvelés nem foghatott helyt.”



A harmadlagos keresettel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes - a perbeli
értékpapirok természetéhez igazoddéan - a felperes ugyfélszamla szammal
azonositott forgalmi szamlajan az értékpapirokat jovairta. A forgalmazasi szamla
ertékpapir-letéti szamla jellegi szamla. A jovairasrol a felperes forgalmazasi
szamlakivonatokbdl értesilt, melyek alapjan kifogast nem emelt, igy az ekként
torténd teljesitést elfogadta. A jovairassal az alperes az értékpapirbdl folyd
valamennyi jogosultsagot biztositotta, a felperes az értékpapir tulajdonosa lett. Mivel
a bizomanyi szerz6dés megsziinését a teljesités hianyara alapitotta, ezért nem
alapos az elszamolas iranti igénye.

A megallapitasi keresetet a Pp. 123. §-aban foglalt jogmegdvasi sziikséglet hianya
miatt utasitotta el, mert az volt az allaspontja, hogy a szerz6désszegésre alapitott
kartéritési pernek nem el6kérdése, hanem f6 kérdése a szerz6dés mibenléte és az
az alapjan val6 helytallas terjedelme. A  megallapitasi  kereset
elbterjeszthetdségének hianyaban a del credere felelésség terjedelmével
kapcsolatban nem foglalt allast.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte
akként, hogy az itélétabla elsédlegesen a semmisségi keresetnek megfeleléen
marasztalja az alperest, masodlagosan a megtamadasi kereset alapjan a 2007.
julius 5-én kotott bizomanyi szerz6dés érvénytelenségére tekintettel kotelezze az
alperest, hogy fizesse vissza a kdtvények ellenértékeként atadott 50.000 USD-t és a
kifizetett 600 USD jutalékot, valamint ezen O0sszegek utan fizessen meg 2007.
augusztus 13-t6l a kifizetés napjaig a jegybanki alapkamatnak megfelelé6 mértéku
késedelmi kamatot. Harmadlagosan a Ptk. 319. § (2) bekezdése alapjan
marasztalja a keresetnek megfeleléen az alperest, negyedlegesen pedig mindkét
bizomanyi szerz6dés tekintetében allapitsa meg, hogy a Bank és a felperes kdzott
vételi bizomanyi szerz6dés jott létre és ennek alapjan a bizomanyost del credere
felel6sség terheli.

A fellebbezését azzal indokolta, hogy az elséfoku birésag a tényallast nem tarta fel
teljes korden. Nem forditott figyelmet a Global Note és a New Global Note
alkalmazasi teriletének meghatarozasara. Nem tisztazta, hogy az alperesi jogel6d
miként tett eleget a kibocsatd felhivasanak, a Tpt. szabalyai kozul miért nem
alkalmazta a dematerializacioét. A megtévesztéssel kapcsolatban nem vizsgalta,
hogy az alperes a megbizd javara, sajat nevében eljarva jegyezte-e le az
ertékpapirt, vagy valaki mastodl vasarolta meg. Nem tisztazta a bizomanyi szerzédés
és az egyéb dokumentumok allitélagos tartalma, valamint az alperes allitasai k6zotti
ellentmondast. Tébbszori felperesi inditvany ellenére sem vizsgalta az alperesnek a
kibocsatoval kotott szerz6dését, mely egyértelmdsithette volna, hogy az alperesnek
fliz6dott-e érdeke - és igy szandékos volt-e az elhallgatdssal megvaldsitott
megtévesztés, vagy sem - ahhoz, hogy a felperes mindenképpen ezt az értékpapirt
vegye meg. Nem vizsgalta azt sem, hogy az alperesi jogeldd ténylegesen folytatott-
e tanacsadast. Nem rdgzitette tovabba azt a tényt, hogy forgalmazasi
szamlavezetésére az alperesnek jogosultsaga nincs, ilyen szamla nem létezik sem
a Tpt., sem az Uzletszabalyzat, sem a keretszerzddés szerint. Nem tisztazta azt az



ellentmondast, hogy a felperes at kivanta ruhazni a kétvényeket a sajat cégére, de
ennek teljesitését az alperes visszautasitotta, mégis azt allitja, hogy a felperes
rendelkezhetett az értékpapirjaval. Tévesek az elséfoku itélet ténymegallapitasai a
2004. évi szerz6dés lejaratat illetben, valamint azzal kapcsolatban, hogy ehhez a
szerzddéshez teljességi nyilatkozat tartozott.

A felperes allaspontja szerint az elséfoku itélet kirivdban okszerltlen mérlegelésen
alapuld indokolast tartalmaz. A Tpt. 6. §-anak (3) bekezdése ugyanis kdégens
szabaly, amelytdl eltérni nem lehet, ezért amennyiben azt megszegik - még ha a
Tpt. kilén nem is szankcionalja a jogszabalysértést -, alkalmazandé a Ptk. 200. §
(2) bekezdése. Az elGallitasi szabalyt a nyilvanos forgalomba hozatal esetén
kotelez6 alkalmazni. Az elséfoku birésag a Tpt. rendelkezéseit tévesen értelmezte,
és tévesen jutott arra a koOvetkeztetésre is, hogy a dematerializaciés szabaly
megsértése az unids jogra tekintettel sem vezethet a kdétvények jegyzésének
semmisségéhez.

A felperes elbadta, hogy a jogi alldspontja szerint a tévedésbe ejtés, illetve
megtévesztés az alperes részér6l mulasztassal ugy valosult meg, hogy a
tajékoztatasi kotelezettségét nem teljesitette. Jelentéséggel bir , hogy e
kotelezettség mire terjedt ki, mert amit ehhez képest nem teljesitett, az alapozza
meg a Ptk. 210. § (1), illetve (4) bekezdéseiben foglaltakat. A bizomanyi szerz6dés
kapcsan a Ptk. 509. § (2) bekezdésébél kiindulva a Bankot a perbeli kdtvények
vonatkozasaban a kibocsatét terhel6 Tpt. szerinti tajékoztatasi kotelezettség
terhelte és ezen belll, illetve ezen tulmenden az eladd kotelezettsége is. A piaci
helyzetekrdl és nem az értékpapir piaci helyzetérél kellett tajékoztatast adnia. A
rendelkezésre bocsatott anyagban nem volt adat arra, hogy a kibocsatd és a
garantér a szerzddéskotéskor milyen gazdasagi helyzetben volt. A felperes
egyebekben azzal érvelt, hogy mivel a kibocsatd felhivta a forgalmazdk figyelmét,
hogy vegyék figyelembe az adott orszag forgalmazasi szabalyait, ezért a befekteték
feltehették, hogy Magyarorszagon is dematerializalt formaban fogjak kibocsatani a
kotvényeket, csak a per sordn szembesult azzal, hogy nem ilyen értékpapirja van.
Allaspontja szerint nem lehet elkésett a tulajdonszerzésre iranyad6 joggal
kapcsolatos megtamadas és e jog kérdése kifejezetten Iényeges feltétel volt.
Kifogasolta, hogy az alperes sem és a birosag sem adott valaszt arra, hogy a
dokumentumok mely pontja alapjan kellett volna tudnia, hogy nem a szerz6désben
foglaltak szerint torténik a teljesités. Kifejtette tovabba: az eredeti allapot
helyreallitdsat kizaré alperesi értelmezés esetén sérilne az az elv, hogy az
érvénytelen szerz6déshez nem flizédhet olyan joghatas, mint az érvényeshez. A
bizomanyi szerz6dés dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyul. Az
érvénytelenség jogkdvetkezmeényei korében az 1/2010. PK véleménybél az a
kOvetkeztetés adodik, hogy a dolog tulajdonjoganak atruhazasara iranyulo
szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok reverzibilisek, és az eredeti allapot csak
irreverzibilis szolgaltatas esetén nem allithatd helyre. A szolgaltatasok kozotti
egyensulytalansagot ugy lehet kikliszobdlni, hogy az alperes visszaadja azt az
Osszeget, amit a teljesités reményében atvett, és mivel az 6 hibas magatartasa
miatt nem tudja a felperes a pénzét hasznalni, tobblettényallasi elemként kartérités
cimén koveteli a kifizetett bizomanyosi dijat €s a kamatot a pénze utan.



A bizomanyi szerzddések teljesitésével kapcsolatosan azt emelte ki, hogy az
alperes a dematerializalt értékpapirra térténd atalakitasra vonatkozo6 kotelezettségét
elmulasztotta és nincs ebbdl kdvetkezb6en az értékpapir szamlajan a perbeli
ertékpapir. Ramutatott arra, hogy a forgalmazasi szamla vezetésének nincs
jogszabalyi alapja, ez csak egy belsd elszamolasi szamlanak tekinthet6. Az
els6foku birosag figyelmen kivil hagyta azon allitasat is, hogy 6 teljesitési igazolast
nem kapott, az altala csatolt igazolast egy masik tigyfél hozzajarulasaval terjesztette
el6. Letéti szerz6dés nem kottetett, igy jogilag az alletétbe adas sem vezethetod le.
Ehhez képest megalapozatlan az els6foku birésag kdvetkeztetése az alperesi
jogeléd szerzddésszer teljesitésével kapcsolatban.

A fellebbezése kiegészitéseként a felperes hivatkozott mas orszagok birésagainak,
hatdésagainak a Bank L. B. kotvények értékesitésével kapcsolatos dontéseire, illetve
eljarasaira és a Legfébb Ugyészség 2010. szeptember 21-én kelt levelében foglalt
ténymegallapitasokra.

A fellebbezési targyalason elbadta, hogy a perbeli szerzé6dések fogyasztoi
szerzbdések, ehhez képest kell megitélni, hogy a felek egyenlétlensége az elvart
modon a szerz6désekben ki lett-e kliszobdlve. Keresetet terjesztett el mindkét
bizomanyi szerzddés 7. és 8. pontjaban foglalt szerzddési kikdtés semmisségének
megallapitasa irant. Alldspontja szerint a bizomanyi szerz6dések 8. pontja azért
semmis, mert a Ptk. 509. § (2) bekezdésében foglaltakhoz képest korlatozza az
alperes felel6sségét, a 7. pontban foglaltak pedig a laikus felperes szempontjabol
nem birtak annyiban jelentéséggel, hogy a tajékoztatasnak az alperestdl kellett
volna szarmaznia.

Az alperes a csatlakozo fellebbezésében az els6foku itélet indokolasat modositva
annak kimondasat kérte, hogy a bizomanyosi szerz6dések megtamadasara iranyuld
masodlagos kereset az abban felhozott valamennyi koérilmény tekintetében
elkésett. Kérte tovabba annak kimondasat is, hogy a koétvények ellenértékeként
atadott 6sszeg a felperes és az alperes ko6zotti jogviszonyban az alperes, mint
bizomanyos eljarasa soran szikségszerlien felmerult koltség.

A csatlakoz6 fellebbezés indokolasaban kifejtette: a kibocsatd és a garanciavallalo
helyzetével kapcsolatos informaciok legkésébb a bizomanyi szerz6dés
megkotésekor a felperes rendelkezésére alltak. Az alperesi jogel6dot a Tpt. 115. §-a
szerinti kotelezettség terhelte, nem pedig a felperes részérdl a del credere
felel6sségbdl tévesen levezetett kibocsatot terhel6 tajékoztatasi kotelezetiség. A
felperes nem adta el6 a per soran, hogy mi az tényszerlen, amit az alperesi jogeléd
altal nyujtott tdjékoztatasbdl hianyol. A bizomanyi szerz6dés jogi természetével - és
ezzel Osszefliggésben az altala megfizetett dsszegek rendeltetésével - kezdettdl
fogva tisztaban kellett lennie. A kotvényellenérték jogi természetére, elballitasanak
formajara vonatkozo tévedés, megtévesztés esetében is a szerz6dés megkotésekor
megkezd6dott a megtamadasi hataridé. A kibocsatasi tajékoztatdé szamos pontja és
a magyar nyelvi 6sszefoglalo is tartalmazza a kotvények kibocsatasi formajat. A
dokumentumokban az is egyértelm(ien szerepel, hogy a kétvényekre a kilféldi jog
az iranyadd, azaz a magyar jognak az értékpapir-elballitdsra vonatkoz6 szabalyai
nem érvényesilnek. A tulajdonszerzésre vonatkozé informaciok is a rendelkezésére



alltak, ezért a megtamadasi hatarid6 e korlilmény tekintetében is a bizomanyi
szerz6dés megkotésekor kezdodott. A Ptk. 236. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel valamennyi megtamadas elkésett.

Az els6foku itélet 17. oldalanak 4. pontjaban foglaltakat a kdvetkezdk miatt
kifogasolta: a megbizé és a bizomanyos kdzoétti jogviszonyban a kdtvények
ellenértékeként kifizetett 6sszeg nem a bizomanyosi szolgaltatas ellenértékeként,
hanem a bizomanyos eljarasa soran szikségszeriien felmertlé koltség
megtéritéseként kerul atadasra. Ezért az igy atadott 0sszeg visszatéritésére akkor
sem kerulhetne sor, ha a birésag ugy itélné, hogy az alperes megtévesztette a
felperest, és lehetséges a mar teljesitett bizomanyosi szerz0dés esetén az eredeti
allapot helyreallitdsa. Hivatkozott a Ptk. 507. §-ara, az 513. § (2) bekezdésére, és
az 511. § (3) bekezdésére.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mivel az els6foku birésag a tényallast teljes korien
felderitette, a bizonyitékokat megfeleléoen mérlegelte és az altala levont
kovetkeztetések helyesek, jogszerliek. Az eredeti allapot helyreallitasanak
kizartsagara vonatkozo6 el6adasat az 1/2010. (VI. 28.) PK véleményben foglaltak
tikrében pontositotta. Hivatkozott a PK vélemény 3., 5., 6. és 7. pontjara és
kifejtette, hogy az eredeti allapot helyredllitasara Ugyviteli jellegl, facere
szolgaltatasokra iranyuld szerz6dések esetén nem kerilhet sor. A jelen perben az
érvényessé nyilvanitds sem alkalmazhatd, mivel az érvénytelenségi ok nem
kiszobolheté ki. A bizomanyi szerz6désbdél fakado kotelezettségét mindkét fél
teljesitette, nincs ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas, ezért a bizomanyi
szerz6dés hatalyossa nyilvanitadsanak nincs helye. Allaspontja szerint az elséfoku
birosag helytall6éan allapitotta meg, hogy a bizomanyi szerz6dések nem semmisek.
A masodlagos kereseti kérelemmel kapcsolatban elsédlegesen arra mutatott ra,
hogy a megtamadas elkésett, ugyanakkor a masodlagos kereset szerinte a
kovetkezOk miatt megalapozatlan is: az alperesi jogeléd az 6t a Tpt. 115. §-a
alapjan terhel6 tajékoztatasi kotelezettséget a terméktajékoztatd atadasaval
teljesitette; a felperes altal hivatkozott koérlilmények nem |ényegesek; a
garanciavallaléo helyzetével kapcsolatos informaciokkal az alperesi jogeléd a
szerzOdéskotéskor nem rendelkezett, a felperest szandékosan nem tévesztette
meg; a felperes nem bizonyitotta a tévedésének tényét; allitdlagos tévedését az
alperesi jogeldd nem okozta és azt fel sem ismerhette. A kereseti kérelem
megalapozatlansagat tdmasztja ala a PSZAF kdzlemény is, mely kimondta, hogy a
Bank a hatalyos jogszabalyi el6irasoknak megfelel6en jart el a szerz6déskoteést
megel6zd Ugyfél-tajékoztatdssal kapcsolatosan. A harmadlagos kereset
vonatkozasaban kiemelte, hogy a forgalmazasi szamla értékpapir-letéti szamla, az
azon torténd jovairast az F/22. alatt csatolt ,Teljesitési igazolads” és az F/21. alatt
csatolt, a felperes részére havonta megkuldott szamlakivonat bizonyitja. A
megszerzett és mar eleve letétben 1évd kotvényeket az alperes a megvasarolt
kotvények természetével és az Uzletszabalyzat 20.3.6. pontjaval 6sszhangban adta
alletétbe. A felperes rendelkezési jogot szerzett a kétvényeken.

A felperes fellebbezést kiegészitd nyilatkozataval szemben arra hivatkozott, hogy a
kulféldi eljarasok a masodlagos kereset alatdmasztasara nem alkalmasak. A



Legfébb Ugyészség allaspontjaval kapcsolatosan utalt a Pp. 4. § (1) bekezdésére,
tovabba kifejtette, hogy szerinte az allaspontja hibas, a perbeli kdtvények
értékpapirok. A Prospektus Irdnyelv tartalmazza az értékpapir definicidjat (2. cikk (1)
bekezdés a) pont). Hivatkozott tovabba a 2004/39/EK iranyelv 69. cikkére, a 4. cikk
(1) bekezdés 18. pontjara. Hangsulyozta, hogy a forgalomba hozatal helye nem
Magyarorszag volt. A perbeli esetben mind a kibocsatasi tajékoztatd jovahagyasa,
mind a jegyzés, mind pedig annak elfogadasa kulféldon tortént. Azt, hogy a perbeli
kotvények értékpapirok-e, a kibocsato altal valasztott jog alapjan kell megitélni.
Kifejtette tovabba, hogy allaspontja szerint a kdtvények szerzésének jogcimével és
a tulajdonszerzésre iranyado joggal kapcsolatos megtévesztés elkésettségére
vonatkozd része az elséfoku itéletnek jogerére emelkedett, mert a fellebbezés ezen
itéleti megallapitasokra nem terjed ki. Hivatkozott arra, hogy a felperes a
fellebbezésében uj ténykeént allitja, hogy az alperes a bizomanyosi szerzédésben a
Tpt. 115. §-aban foglalt koételezettségtdl eltéréen azt vallalta, hogy a piaci
helyzetekrdl - és nem az értékpapir piaci helyzetérél - is tdjékoztatast ad. Kérte,
hogy az itélétabla a felperes (j allitasat - mely érdemben is megalapozatlan - a Pp.
235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel hagyja figyelmen kivil. A bizomanyi
szerz6dés megfogalmazasa szerinte egyértelmd: a 7. pont alapjan a felperes azt
jelentette ki, hogy a Tpt. 115. §-aban foglalt tajékoztatast megkapta. A bizomanyi
szerz6dés 8. pontja allaspontja szerint nem a del credere felelésség kizarasara
vonatkozik, ugyanis az a kibocsatoét terheld tajékoztatasi kotelezettségre nem terjed
Ki.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét teljes terjedelemben biralta fellil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. § (4) bekezdés). A joger6t illetben az alperesi allaspont azért
téves mert, az eshetbleges kereseti kérelmek csupan latszélag alkotnak
keresethalmazatot, az itélet indokolasa pedig 6nalléan nem emelkedhet jogerére.

A Pp. 253. § (3) bekezdése szerint fellebbezési korlatként kellett figyelembe venni,
hogy a felperes a fellebbezésében a masodlagos megtamadasi keresetet csak a
2007. julius 5-én kotott bizomanyi szerz6dés vonatkozasaban tartotta fenn. A
fellebbezési targyalason elbterjesztett ujabb keresetét pedig az itél6tdbla nem
vizsgalta, mert e keresetkiterjesztés a Pp. 247. §-aban szabalyozott tilalomba
utkozik.

A felperes fellebbezése érdemben alaptalan, az alperes csatlakozé fellebbezése
részben alapos.

A felperesi fellebbezés annyiban helytallo, hogy az els6foku birdésag altal
megallapitott tényallast pontositani kell, mert a 2010. majus 8-i id6pont nem a 2004.
julius 20-i bizomanyi szerzdédés, hanem az annak targyat képezd koétvények
lejaratanak idépontja, valamint a 2004. julius 20-i bizomanyi szerz6dés okirata nem,
csak a 2007. julius 5-én kotott bizomanyi szerzddés okirata tartalmaz a tajékoztatas
teljességével kapcsolatos felperesi nyilatkozatot.



Az elséfoku birdsag a relevans tényallast egyebekben helyesen allapitotta meg, az
itélétabla a dontésével is egyetért, az indokait azonban csak részben osztja.

Az érvénytelenségi keresetekkel kapcsolatban, fliggetlenul attol, hogy a bizomanyi
szerz6dések érvénytelenek-e, azt kell megallapitani, hogy maga a kereseti
kovetelés nem teljesithetd. A tényallas szerint ugyanis a kdtvények megszerzése a
felperes altal megtértént, innentél kezdve pedig irreverzibilis a szolgaltatas. Az
itélétabla ezzel kapcsolatban osztja az alperes ellenkérelmében kifejtetteket. Az
eredeti allapot helyreallitdésa nem lehetséges, csak a szerz6dés hatalyossa
nyilvanitdsa johetne szdba, azonban nincs peradat, hogy a felperesnek barmilyen
kdvetelése allhatna fenn.

Helytalléan jutott az els6foku birésag arra a kovetkeztetésre, hogy a bizomanyi
szerz6dések nem semmisek. A Pp. 4. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
birosagot a PSZAF és a Legfébb Ugyészség allaspontja nem kététte. Elsésorban
azt kellett vizsgalni, hogy a Tpt. hatalya kiterjed-e a perbeli kétvények forgalomba
hozatalara, kibocsatasara. A Tpt. 1. §-anak a) pontja ezzel kapcsolatosan a
kovetkez6 rendelkezést tartalmazza: ha a nemzetkdzi szerz6dés elteréen nem
rendelkezik, e torvény hatalya kiterjed a sorozatban kibocsatott értékpapir Magyar
Kdztarsasag teriletén, valamint magyar kibocsaté altal kilféldon térténd forgalomba
hozatalara, a sorozatban kibocsatott értékpapir Magyar Koztarsasag terlletén
muikodod tbézsdére torténd bevezetésére. A Tpt. szerzédéskotésekkor hatalyban 1évo
ertelmez6 rendelkezései szerint forgalomba hozatal (5. § (1) bekezdés 43. pont)
alatt az értékpapir tulajdonjoganak elsé izben térténé keletkeztetésére iranyuld
eljarast, forgalmazé (5. § (1) bekezdés 44. pont) alatt pedig az értékpapir
forgalomba hozatalaban kdzrem(koddd befektetési szolgaltatot kell érteni. Nem
vitdsan a Bank a perbeli kbtvényeket Magyarorszagon forgalmazta, de nem 6 hozta
forgalomba. A koétvények kibocsatasara és forgalomba hozatalara kalféldéon kertlt
sor. A szerzés (jegyzés vagy adasvétel) nem Magyarorszagon volt. A Tpt.
alkalmazasaban az 5. § (1) bekezdés 34. alpontja szerint értékpapir alatt a
forgalomba hozatal helyének joga szerint értékpapirnak mindsulé befektetési
eszkozt kell érteni. A kulfoldi kibocsatd per targyat képezd kotvényének
forgalmazasa a Tpt. 2004-ben hatalyban volt 62. §-aban foglaltaknak megfelelt.
Ehhez képest a felperes altal a semmisség korében hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések irrelevansak, nem vezetnek annak megallapitdsara, hogy a
bizomanyi szerz6dések lehetetlen szolgaltatasra iranyultak.

A masodlagos keresetet illetben az itélétabla elérebocsatja, hogy a birésagnak a
jogvita szempontjabdl relevans kérdésekre kell valaszt adnia, a nem relevans jogi
vitak targyaban vald allasfoglalas mell6zendd. Az itélétabla allaspontja szerint a
felperes mind a megtévesztés, mind a tévedés cimén tértént megtdmadast illetbéen
elkésett a jogérvényesitéssel. A felperes allaspontjaval ellentétben rogziteni
szikséges, hogy a Ptk. 210. § (1) bekezdésében foglalt tényallas kilonbozik a (4)
bekezdésben foglalt tényallastol, egyik sem foglalja magaban a masikat. A
megtamadas olyan hatarozott, anyagi jogi természet(i jognyilatkozat, amelybdl Ki
kell tiinnie a konkrét érvénytelenségi oknak, azaz a megtamadas jogcimének és



ténybeli alapjanak, valamint emellett a levonni kért jogkdvetkezménynek is. Ami a
megtadmadasi hataridé kérdését illeti, arrdl a Ptk. 236. § (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a megtamadast egy éven belll irasban kell a masik féllel k6zdlni,
majd a kozlés eredménytelensége esetében haladéktalanul a birdésag el6tt
érvényesiteni. A (2) bekezdés a) pontja szerint a megtamadasi hatarid6 a tévedés,
megtévesztés felismerésekor veszi kezdetét. A megtamadasi hatarid6
szamitasanak kezdd idépontjaval kapcsolatosan a felperesnek az volt az
allaspontja, hogy az 6 szubjektiv felismerésének idépontja az, ami jelentéséggel bir.
Ezzel szemben, mivel a megtamadas joga polgari jogi jogosultsag €s ennél fogva
vonatkozik ra a Ptk. 4. §-a is, a megtamadasi hatarid6 csak ugy kérhet6 szamon, ha
objektiven kell megitélni, mikor veszi kezdetét. Ezért kezdd idépontnak azt az
id6épontot kell tekinteni, amikor a megtamadasra jogosult megismerheti azokat a
lényeges korulményeket, amelyek eltérnek attdl, mint ami a szerzédéskotéskor
altala tudott volt. A szerz6déskoétéskor megismerhetd (a médiat is ide értve)
nyilvanos informaciokat, adatokat, akkor is rendelkezésre allénak kell tekinteni, ha a
felperes azokat késdbb ismerte csak meg. A 2008. december 1-jén Kkelt
(megtamadast kozl6) levelébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kibocsato, illetve a
garanciavallalé gazdasagi helyzetére vonatkozé tudomasara jutott informaciokat a
sajtobol, illetve egyéb, barki altal hozzaférhetd forrasbdl gydjtdtte 0ssze. Nem
hivatkozott arra, hogy ez az ismeretanyag a szerz6déskdtéskor még nem volt
hozzaférhetd. A szerz6déskotéskor Iényeges korialmények felismerésének idépontja
szempontjabdl nem hivatkozhat arra, hogy ugyan e koérlilményeket a
szerzbdéskotéskor is megismerhette volna, de ezt elmulasztotta. A felperes
késbbbi, 6nall6 megtamadasnak mindsulé perbeli nyilatkozatai ugyancsak olyanok,
amelyeket a megtamadasi hataridé, azaz egy év elteltével adott elb, tekintettel arra,
hogy a szerzédések jogi tartalmat (az ahhoz hozza tartoz6 fogalmakat) és az ebbdl
fakadd kovetkezményeket nem az alperes perbeli nyilatkozataibdl ismerhette csak
meg.

Mivel a felperes valamennyi megtamadasa a jogérvényesitési hataridon tuli, ezért
érdemben nem kellett vizsgalni a megtamadasi keresetet, de az itél6tabla
megjegyzi, hogy a tévedés okozasa, felismerése, vagy a megtévesztés nem
azonosithatd a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval. Az utdbbi ugyanis
szerz6désszegésnek mindsul és a jogkdvetkezmeénye a kartérités. Nem kizart, hogy
tévedésbe ejtésnek minésiljon a mulasztas, ha a szerz6d6 partner a tdjékoztatasi
kotelezettségének eleget tett, de hidanyosan, azaz csak részben kozolte azt, amit
k6zdlnie kellett volna. Ahhoz azonban, hogy vizsgalhatd legyen megvaldsulhatott-e
a mulasztas altal a tévedés vagy megtévesztés, eld kellett volna adni konkrétan, mi
hianyzott a tajékoztatasbdl, mi volt az a Iényeges kdralmény, amit nem tartalmazott.
A felperes gazdasagi informaciokat hianyolt, a kalkulaciés tévedései azonban nem
jéhetnek szamitasba, mert a szerzédési szabadsagbdl kbdvetkezb6en elddnthette,
hogy minek, milyen jelentdséget tulajdonit. Onmagaban az, hogy allitdsa szerint
nem kapott tajékoztatast, csak szerz6désszegést valdsithat meg. Nem adta el6 és
nem is igazolta, hogy lett volna olyan Iényeges koérlilmény, melyet az alperesnek
kozolnie kellett volna. Amit a felperes a tajékoztatasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatban el6adott, az legfeliebb a sajat érdekkdrén belll all6 kalkulaciés



tévedéshez vezethetett. A szerz6dések megtamadasa korében felhozott egyéb
okok egyrészt a szerzédések teljesitésével kapcsolatosak, masrészt jogkérdések és
nem mindésulnek a Ptk. 210. § (1), (4) bekezdésének értelmében tévedésnek vagy
megtévesztésnek Amennyiben a felperes az tgylet jogi kdvetkezményeivel nem volt
tisztaban, ehhez a szerz6dés mas cimen to6rténé6 megtamadasa kapcsolodhat,
azonban a szukséges feltételeket illetéen tényallast nem adott eld.

Az el6bbiekben kifejtettekre tekintettel alappal hivatkozott a csatlakozo
fellebbezésében az alperes arra, hogy az objektiv szempont szerint vizsgalando
megtamadasi hataridé minden megtamadas esetén elkésett volt.

A kotvényellenérték koltségtermészetének elhallgatasa miatti megtamadassal
kapcsolatos csatlakozo fellebbezést illetben az itélétabla azt allapitotta meg, hogy a
rendelkezésre all6 peradatok szerint a felperes végleges megtamadasi keresete
(34. sorszamu beadvany) ilyen alapon megtamadast nem tartalmazott. Az elséfoku
birosdg a Pp. 215. §-aban foglaltakat megsértve tulterjeszkedett a kereseti
kérelmen, ezért az els6foku itélet 17. oldal 4. bekezdésében kifejtetteket mellézni
kell az itélet indokolasabdl. Az itél6tabla az elséfoku itélet indokolasat az alperes
csatlakozo fellebbezése alapjan ebbdl kdvetkez6en nem valtoztathatja meg.

A bizomanyi szerz0dések megszinésére alapitott harmadlagos kereset kérében az
itélétabla egyetért az elséfoku birdésag altal kifejtettekkel, miszerint olyan
értelemben, hogy nem volt teljesités, nem lehet megszintnek tekinteni a bizomanyi
szerzbdéseket. Az itélbtabla abbdl indul ki, hogy mi volt a targya e szerz6déseknek,
és annak tulajdonit jelentéséget, hogy a kilféldon forgalomba hozott immobilizalt
értékpapirok vételére adott megbizas teljesitésére csak szamlan t6rténd
forgalmazas utjan, értékpapir letéti szamlan vald jovairassal kerilhetett sor. A
rendelkezésre bocsatast az alperesi jogeléd mas médon nem teljesithette. A Ptk.
513. § (2) bekezdése szerint a bizomanyra - a Ptk. XLIl. fejezetének eltér6
rendelkezései hianyaban - a megbizas szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 479. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a megbizasi szerz6dés megszinésekor a megbizott
koteles elszamolni és ennek keretében a megbizonak mindazt kiadni, amihez a
megbizas teljesitése céljabol vagy eljarasa eredményeképpen jutott, kivéve, amit
abbdl a megbizas folytan jogosan felhasznalt. A perbeli esetben ennek megfeleléen
a teljesitésen - ahogyan arra az alperes helytalldan hivatkozott - az elszamolasi
kotelezettség teljesitését kell érteni. A teljesités a szamlak kozotti forgalomban
megtortént, és a szamlakivonat igazolja, hogy az alperes milyen értékpapirt tart
nyilvan a felperes részére. Ha nem tértént teljesités, magyarazatra szorult volna a
felperes részérdl, hogy miért kotott szerzédést 2007-ben ugyanolyan kuilféldén
kibocsatott és forgalomba hozott immobilizalt kotvényre, ha még a 2004. évi vételi
megbizas teljesitése sem tortént meg. A felperes azt nem tette vitassa, hogy az
alperesi jogelddtdl szamlakivonatot kapott. A Ptk. 277. § (5) bekezdése alapjan
kotelezettsége volt a teljesitést érintd minden lényeges kérilményrél tajékoztatni a
masik szerz6dé felet, és a Ptk. 283. § (1) bekezdése alapjan koteles volt arrdl is
meggy0z6dni, hogy a teljesités megfelel6-e, tovabba jeleznie kellett volna, ha a
bizomanyos altal felajanlott teljesitést nem kivanja elfogadni (Ptk. 508. § (3)



bekezdés). Kifogast azonban - nem vitasan - nem emelt, a teljesitést nem utasitotta
vissza. Nem lehet ezért azt mondani, hogy az alperesi jogel6d nem teljesitett és ez
az Uzletszabalyzat 14.1. (i) pontja alapjan a bizomanyi szerz6dések
megsziinéséhez vezetett.

A felperes kereseti kOvetelése a bizomanyi szerz6dések megsziinése kapcsan azeért
sem teljesithetd6, mert nem felel meg a Ptk. szerz6dés megsziinése esetén
alkalmazando rendelkezésének (319. § (2) bekezdés). A felperes csak abban az
esetben kérhetné a kereseti kérelemben foglaltakat, ha a bizomanyi szerz6dés a
felek kdzott Iétre sem j6tt volna.

A megallapitasi kereset elutasitasat illetben az itél6tabla teljes egészében egyeteért
az elséfoku birésag jogi allaspontjaval. A még meg sem inditott kartéritési per
jogalapjat a jelen perben nem lehetséges elbiralni, nem merllhet fel ilyen
jogvédelem sziikségessege sem.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. §-danak (2) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletének rendelkezé részét helybenhagyta, indokolasat
pedig részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, az alperes csatlakozo
fellebbezése részben volt eredményes, ezért az itélétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan a felperest az alperes javara 2500 forint lerétt fellebbezési illetékbdl és
1.125.000 forint Ggyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltség megfizetésére
kotelezte. Az Ggyvédi munkadij 6sszegét az els6foku eljaras soran megallapitott - a
felek altal nem vitatott - munkadij 50 %-aban hatarozta meg a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. januar 25.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Dr. Magosi Szilvia s.k. Vildghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
el6éado biro bird
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