A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.477/2010/4.sz2m

A Magyar Koztarsasag nevében!

Az itélotabla felperesnek a dr. Boda Ildiké tligyvéd altal képviselt Lr. és az Orszagos
Igazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala Jogi Képviseleti Fdosztaly altal képviselt ILr. alperes
ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése iranti perében a Veszprém Megyei
Bir6sag 3.P.20.403/2010/21. szamu itélete ellen az L.r. alperes részérdl 22. sorszamon
el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletének nem fellebbezett rendelkezéseit nem érinti, a
megfellebbezett rendelkezését pedig megvaltoztatja és melldzi az L.r. alperesnek a felperes
javara sz6lo 95.744,-(Kilencvenotezer-hétszdznegyvennégy) Ft és kamatai megfizetésére
kotelezeését.

Koteles a felperes megfizetni az allamnak az illetékiigyben eljar6 hatdsag felhivasara
17.300,-(Tizenhétezer-haromszaz) Ft elséfoku feljegyzett eljarasi illetéket, mig az ILr.
alperesnek 15 napon beliil 20.000,-(Huszezer)Ft els6 és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag az itéletében az L.r. alperest arra kotelezte, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek 95.744 Ft-ot és ennek 2006. szeptember 13. napjatol jard kamatat. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. A felperest arra kotelezte, hogy 15 nap alatt a
[Lr. alperesnek fizessen meg 5.000,-Ft els6foku perkdltséget. Rendelkezett arrdl is, hogy ezt
meghaladéan a felek viselik a perrel felmertilt koltségeiket, annak kimondéséaval, hogy az
eldlegezett eljarasi illeték az allamot terheli.

Az indokoldsban rogzitette, hogy a felperes "A'"-val és "B'"-vel 2003. majus 30-an
kolcsonszerzddést kotott, amelyet kozjegyzOi okiratba foglaltak. A szerzédés 1. pontja
szerint a felperes 3.500.000,- Ft kolcsont adott "B'"-nek Megéllapodtak abban, hogy a
koleson visszafizetésének biztositékaként a "A" Y4 és a "B" % részben tulajdonat képezd, a
helység 1-i ...1 hrsz. alatt felvett ingatlan teljes egészén a felperest jelzdlogjog illeti meg. A



zélogkotelezettek arra is kotelezettséget vallaltak, hogy amennyiben az adds a tartozast nem
fizeti meg, tlirni fogjak, hogy a felperes a kovetelését a megjelolt ingatlanbol kielégitse.

Az adds nem teljesitése miatt a felperes kérelmére a Tatai Varosi Birosdg 1204-3/Vh.
41/2004.szamon a végrehajtasi eljarast veégrehajtasi zaradékkal elrendelte. A végrehajtasi
zéradékon a helység 1-i ...1 hrszu ingatlan keriilt megjel6lésre, de elmaradt annak
feltiintetése, hogy "A" zalogkdtelezett kizarolag ezzel az ingatlannal felel. A végrehajtas
soran a végrehajtdé nem csak a helység 1-i ...1 hrsz alatti ingatlant, hanem a helység 1-i ...2
hrsz. alatt felvett, "A" tulajdonat képez6 ingatlant is végrehajtas ala vonta. A felperes ez
utobbi ingatlan tulajdonjogat is megszerezte arverési vétel jogcimén a 2006.februar 10.
napjan kelt foldhivatali bejegyzés szerint.

""A" az Ot birtokba adasra felhivd végrehajtoi felszolitast kovetden, a Tatai Varosi Birdsagon
keresetet terjesztett eld a végrehajtds megsziintetése irant. A 3.P.20.257/2006/8. szamu,
2006. szeptember 13. napjan kelt és ugyanekkor jogerére emelkedett itéletével a birdsag
megallapitotta, hogy a helység 1-i ...2 hrszu. ingatlan arverési értékesitésére jogszabalyba
itk6z6 modon keriilt sor. Elrendelte egyben, hogy a foldhivatal a jelen per felperesének
nevérdl az ingatlan tulajdonjogat jegyezze vissza "A'" javara. A per befejezését kovetden a
felperes a Tatai Varosi Birdsagnal kérelmet terjesztett el a ...2 hrsz. alatt felvett ingatlannal
kapcsolatban altala kifizetett 288.308,-Ft visszafizetését kérve. A varosi birdsag felhivasara
az Lr. alperes, illetve a varosi birosag altal megkeresett Magyar Birosagi Végrehajtoi
Kamara azt kozolte, hogy miutan a végrehajtasi zdradékon nem kertilt feltlintetésre, hogy
"A" kizardlag a ...1 hrszu. ingatlannal felel, a végrehajtdo a jogszabalyi rendelkezéseknek
mindenben megfelelden jart el. A felperes ugyancsak sikertelen kisérletet tett a Tatai Varosi
Birdsadgon tartalmét tekintve végrehajtasi kifogasként eldterjesztett kérelmét illetéen is. A
birdsag jogerdsen azt allapitotta meg, hogy a kérelme elkésett.

A felperes a Ptk.349.§-a szerint elGterjesztett keresetében ennek az altala kifizetett 288.308,-
Ft-nak a megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Eldadta, hogy az L.r. alperest azért nem
illeti meg a végrehajtasi koltség és jutalék, mert a végrehajtas megsziintetésre, a végrehajtasi
cselekmény megsemmisitésre keriilt, illetve tévesen jart el akkor, amikor olyan ingatlanra
foganatositott végrehajtasi cselekményt, amely nem lehetett volna a végrehajtas targya. A
[Lr. alperes pedig a felperes allaspontja szerint a végrehajtasi zaradék kiallitdsa soran
tévesen jart el, ezért egyetemlegesen felel az L.r. alperessel.

Az els6foku birdsag a felperesnek a Ptk.349.§-4ra alapitott keresetét nem itélte alaposnak,
mivel a kdzigazgatasi, birosagi, igy az onallo birésagi végrehajtoi jogkdrben okozott karért
valo feleldsséget a Ptk.339.§ (1) bekezdése szerinti rendelkezéseken tul csak akkor lehet
megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt elharithatd, illetdleg a kérosult a kar
elharitasara alkalmas rendes jogorvoslatot igénybe vette.

Kifejtette, hogy elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felperes akar a birosagi, akar a
végrehajtasi eljarasban a rendes jogorvoslatot igénybe vette-e. Megallapitotta, hogy a
végrehajtasi zaradék kibocsatdsa utdn a felperes nem tett kifogast, nem kérte a zaradék
pontositdsat, a végrehajtdé cselekményeir6l mindannyiszor értesiilt, az eljarasi
cselekményeken részt vett, tulajdonjogot is szerzett, de kifogéast soha nem terjesztett eld.
Miutan a felperes a jogszabdly szerinti rendes jogorvoslati kérelmet, a végrehajtasi eljaras



soran kifogast nem, illetve csak késedelmesen terjesztett eld, az alperesekkel szemben a
Ptk.349.§-ara alapitott keresetét elutasitotta.

Az Lr. alperest azonban a végrehajtoi jutalék cimén kifizetett 95.744,-Ft ¢és kamata
megfizetésére kotelezte a Ptk.361.§. (1) bekezdése alapjan. Ennek indokat abban jelolte meg,
hogy a jutalék a végrehajtot csak az eredményes végrehajtds esetén illeti meg. Miutan
azonban a birdsag jogerds itéletben allapitotta meg, hogy a helység 1-i ...2 hrszu. ingatlan
végrehajtasara jogszabalysértden keriilt sor és az eredeti allapot helyreallitasara kertilt sor, a
jutalék Osszegével a végrehajtoként eljart L.r. alperes jogalap nélkiil gazdagodott.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatisat és a kereset teljes elutasitasat kérve az Lr. alperes
terjesztett eld fellebbezést.

Ennek indokoldsdban kifejtette, hogy a peradatokbol tényként allapithatdé meg, hogy a ...2
hrsz. ingatlan arverés utjan torténd értékesitésére - melybdl eredden a felperesnek a perben
érvényesitett koltségei keletkeztek - a végrehajtasi eljaras szabdlyainak a megtartasaval
keriilt sor. Ez a végrehajtds mindenben megfelelt a Tatai Varosi Birdsag altal 1204-
3/Vh.41/2004. szdmon kiallitott végrehajtasi zaradéknak, melyen nem kertilt feltiintetésre,
hogy az ados kizarolag a helység 1-i ...1 hrszu. ingatlannal felel. A végrehajtasi eljarasban a
felperes, mint végrehajtast kérd, de az ados sem terjesztett eld jogorvoslatot annak ellenére,
hogy mindketten tisztdban voltak, illetve tisztaban kellett lenniiik azzal, hogy a végrehajtas
ala vont ingatlan nem szolgal fedezetiil a tartozasra. Ekként sem az adds, sem a végrehajtasi
eljarasban végrehajtast kérd felperes sem terjesztett eld kifogast a dijjegyzékkel szemben
sem. A Vht. 254.§.(4) bekezdése szerint a végrehajtot jutalék akkor illeti meg, ha az eljaras
részben illetve teljes egészében eredményes volt. Miutan a perben az ingatlan arverése
megtortént, a felperes - mint végrehajtast kérd - tulajdonjogot is szerzett, a dijjegyzek
kiallitasra keriilt, mert a végrehajtas eredményes volt. Ezért nem tarthat igényt jogszeriien a
jutalék cimén kifizetett 0sszegre a felperes. Hivatkozott tovabba a fellebbezésében arra is,
hogy a Pp.366.§-dban szabalyozott végrehajtds megsziintetése iranti perben is csak a
koltségek viselésérdl kell dontenie a birdsagnak, a jutalék sorsarél nem. Allaspontja szerint
ez a jogi szabalyozas is azt tamasztja ald, hogy a végrehajtoi jutalék a végrehajtasi eljaras
meghatarozott szakaszaban mar a végrehajtasi eljaras késobbi sorsatol fliggetleniil megilleti
a veégrehajtot. Kihangsulyozta a fellebbezés azt is, hogy ez utdbbi természetesen csak ¢€s
csakis abban az esetben foghat helyt, ha - miként a perbeli esetben is - a végrehajtoé a
jutalékhoz a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden jutott hozza.

Hivatkozott tovabba a felperes felrohaté magatartasara is annak okan, hogy a felperes
mindvégig tudta ¢€s tudnia is kellett, hogy olyan ingatlanra folyik végrehajtds, amely
végrehajtas ala - éppen az altala kotott szerz6dés alapjan - nem vonhato.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte.
Az itéldtabla a fellebbezést az alabb kifejtendd indokbol alaposnak itélte.
A Ptk.349.§ (1) és (3) bekezdése értelmében a birdsagi eljardsban okozott karért a

felelosséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetoséget



1génybe vette. A Ptk. 349.§ (1) bekezdésében szabalyozott rendes jogorvoslatnak az 6nallo
birosagi végrehajtod eljarasa esetében a Vht. 217.§-a szerinti végrehajtasi kifogas mindsiil. A
Ptk.349.§ (1) bekezdése alapjan tehat a kartéritési perben a birésagnak valoban azt kellett
vizsgalnia elsddlegesen, hogy a kar okozdjaként megjelolt intézkedés vagy mulasztas
tekintetében a karosult a kar elhdritdsahoz sziikséges jogorvoslatot - jelen esetben a
végrehajtasi kifogast - kimeritette-e. Kiemelendd azonban, hogy a Ptk.349.§ (1) bekezdése
szerinti eldirasa a rendes jogorvoslati eljaras igénybevételének csak akkor foghat helyt, ha a
benytjtott jogorvoslat formdjaban €s tartalmaban alkalmas lehet az allitott jogellenes és kart
is okozd kozhatalmi magatartasnak a jogorvoslati eljaras keretében torténd korrigalasara.
Masképpen szolva, ha a végrehajtasi kifogasban a kérosult annak a konkrét intézkedésnek
vagy mulasztasnak az orvosldsat kéri, amely miatt kérosodott. A felperes a végrehajtasi
eljarasban valoban nem ¢lt jogorvoslattal. Erre azonban azért nem keriilt sor, mivel a
végrehajtasi eljarasban erre oka nem volt, hiszen a végrehajtasi eljards az ¢ érdekeinek
mindenben megfelelden zajlott, a végrehajtas sordn a kovetelése kielégitést nyert, szamara a
végrehajtas eredményesen zarult. Ezért nem ¢€lt jogorvoslattal a végrehajtonak a
14/1994.(1X.8.) IM.sz. rendelet 21.§-a értelmében az ligy érdemi befejezésekor felszamitott
munkadija, koltségtéritése és behajtasi jutaléka ellenében sem, mivel fel sem meriilt olyan
jogellenes vagy kart okozd kozhatalmi magatartas, amely jogorvoslati eljarasban valo
korrigalasra szorult volna.

Ezért a perben a Ptk.349.§ (1) bekezdésében irt specialis feltétel (a rendes jogorvoslati
eljaras kimeritése) hidnya 6nmagaban nem akaddlya a 349.§ (1) és (3) bekezdésére alapitott
kartéritési felelosség megallapitasanak.

A tovabbiakban azonban annak vizsgalata sziikséges, hogy az l.r. alperes felel0ssége a
kartéritésnek a Ptk.339.§-4ban irt szabalyai szerint fennall-e.

A peres iratokbdl megallapithatd, hogy a Vht-nak az akkor hatalyos rendelkezései szerint a
végrehajtast a Vht.10.§ b) pontja alapjan kibocsatott végrehajtasi zaradékkal rendelte el a
birdsdg. A birosagi végrehajtas olyan nemperes eljards, amely a végrehajtast kérd
rendelkezési jogara alapitott kérelemmel indul. A végrehajtast kérd joga, de kotelezettsége és
felelossége is, hogy a végrehajtdshoz sziikséges adatokat kozolje. Ezen adatok egyik
csoportja az ados személyére, a masik annak vagyonara vonatkozik. A Vht. altaldnos
felhatalmazast ad a végrehajté szamara arra, hogy az adds barhol fellelhetd valamennyi
vagyontargyara (munkabér, ing6, ingatlan) végrehajtast folytasson. Kivéve azt az esetet,
amikor a kotelezettség jellege - a dologi ados esetében - hatarozza meg a végrehajtas ala
vonhato vagyon korét. Ennek a koriilménynek azonban a végrehajthatd okiratbol ki kell
tlinnie.

A perbeli esetben azonban a Tatai Varosi Birosag 1204.3/Vh.41/2004.sz&mu  végrehajtasi
zéradéka végrehajtds ala vonhato ingatlanként a 4/b. pontban megjelolte a ,helység 1-i
belteriilet ...1 hrsz. természetben Helység 1 ..." alatti ingatlant, de nem a zaradék 3/b.
pontjanal, ahol annak feltiintetése torténik, hogy az adés"vagyonanak mely részével vagy
milyen meghatdrozott vagyontargyakkal felel".

Ennek megfeleléen helyesen jart el az L.r. alperes, amikor a dologi kotelezettség
feltiintetésének hidnydban, a végrehajtasi zdradéknak megfelelden folytatta a végrehajtast az
ados barhol fellelheté vagyonara. Az Lr. alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a



jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen jart el, ezért kartéritési felelossége a felperessel
szemben nem allapithatd meg. Ekként nem tartozik megfizetni a felperesnek a végrehajtoi
jutalék els6foku itéletben megitélt 6sszegét sem.

Tévedett az elséfoku birdsag amikor a végrehajtasi jutalek 95.744,-Ft-os Osszegében a
Ptk.361.§ (1) bekezdése alapjan, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyainak alkalmazasaval
marasztalta az L.r. alperest. A Ptk. 361.§ (1) bekezdése uigy rendelkezik, hogy aki masnak a
rovasara jogalap nélkiill gazdagodik, koteles az eldnyt visszatériteni. Ez a térvényi
rendelkezés olyan masodlagos (szubszididrius) szabaly, amelynek alkalmazisara csak akkor
keriilhet sor, ha a jogvita a felek jogviszonyara iranyado specialis szabalyok alapjan nem
biralhato el. A Ptk. 361.§ (1) bekezdése a felek vagyoni viszonyaiban bekovetkezett, jogilag
nem indokolt vagyoni eltolodast feltételez anélkiil, hogy a felek kozott specialis kotelmi
viszony lenne, illetve anélkiil, hogy jogviszonyuk specidlis szabalyok szerint elbiralhato
lenne.

A végrehajtasi eljarast a jogszabalyi rendelkezések szerint lefolytatd Lr. alperest fogalmilag
kizart a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyai szerint a jogszerlien felszdmolt jutalék
Osszegében marasztalni. Amennyiben ugyanis annak 0sszegéhez jogszabalyi alap nélkiil
jutott volna hozza, tigy a Ptk.349.§ (1) és (3) bekezdése alapjan

tartozna helyt allni. A vele szemben tamasztott felperesi kovetelésnek a fenti indokok miatti
megalapozatlansaga azonban kizarja a jogalap nélkiili gazdagodas szerinti marasztalasat is.

Az itélotabla az els6foku itéletet a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott
biralta feliil. Ennek megfelelden az itéletnek fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezésit nem
¢érintette, a fellebbezéssel tdmadott rendelkezését pedig a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

Eszlelte az itélétabla, hogy az elséfoku itélet tévesen rendelkezett a feljegyzett kereseti
illetékrdl, hiszen az itélet indokoldsa tévesen tartalmazza azt, hogy a felperes személyes
koltségmentes, mert ilyen kedvezményben az elsé és masodfokll eljarasban sem részesiilt.
Ezért a Pp.253.§.(3) bekezdés utolsdé fordulata alapjan az itélotablanak a fellebbezési
kérelem és ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil rendelkeznie kellett az elséfoku eljarasban
le nem rott illeték megfizetésérdl az 1990. évi XCIILtv.(Itv.) 62.§.(1) bekezdésére is
figyelemmel.

Miutén az Lr. alperes a fellebbezésére illetékbélyegben lerott 7.000,- Ft-ot, ennek 6sszegét €s
az Lr. alperes jogi kepviselete folytan felmeriilt elsd és masodfoka perkdltseget - igy
mindosszesen 20.000, Ft Afaval - a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a
felperes.

Gyor, 2011. februér 7.napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tandcs elndke eléado bird bird



A kiadmany hiteléiil:
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