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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Démés Erzsébet ligyvéd
altal képviselt  felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban a
jogtandcsos altal képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése
irdnt a Pesti Kézponti Kerilileti Birdsag eldtt 22.P.94.072/2007.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
56.Pf.634.249/2008/5. szamu itéletével befejezett perében a jogerds
itélet ellen a felperes d4&ltal 10. sorszam alatt eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilén
felhivdsra 382.200 (Hiromszdznyolvankettdezer-kettdszdz) forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

I ndokolads

A felperes 2001. janudr 5-én Budapesten a metrd lépcsdjén balesetet
szenvedett, amikor az eldtte 1évé utas hdtraesett és ennek
kévetkeztében a felperes a mozgdlépcsdre esve megsériilt. Ezt
kévetden a felperes gerincét megréntgenezték, de traumds eredetd
jelet nem taldltak, csak zuzddasokat. A 2001. janudr 30-1 és a
2002. februdr 27-1 vizsgalatok madr sulyos gerincelvadltozdst, a
2002. mdjus 10-1 MR vizsgdalat pedig porckorongsérvet d4dllapitott
meg, az orvosok mitéti kezelést nem javasoltak. A felperest 1997.
oktéber 29-én, majd 2001 juniusdaban és 2003 juniusdban III.
csoportu  rokkantta nyilvanitottdk magasvérnyomas, depresszio,
pajzsmirigy tulmikddés, baloldali csukldo-alagut  tiinetegylittes,
elhizds miatt. A felperes mozgdsképességérdl 2002. oktdber 2.
napjan szakvélemény késziilt, amely sulyos kétoldali csipdiziileti
kopdst, hati és agyéki gerinc kisiziileti kopdst, nyaki
gerincelfajuldst, nyakrdandulds utdni 4allapotot 4dllapitott meg. A
balesetet koévetden kialakult egészségli 4dllapota miatt a felperes
gondozdsra, segitségre szorul, lakdsdat részben d4dtalakittatta,
gépkocsijat kicserélte, fajdalmai miatt kiilénbbzds
fdjdalomcsillapitd szereket hasznal.

Az alperes feleldsségbiztositdoja és a felperes altal 2001. majus 8-
an kététt egyezség alapjdn a felperesnek 450.000 forintot fizetett
ki, majd a 2003 janudrjaban bejelentett 1igény alapjan tovabbi
1.500.000 forintot.



A felperes a keresetében a tovabbi vagyoni kdrai megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. A felperes 2004. oktdber 14. napjatol
havi 113.000 forint jdradékot, 29.400 forint egyszeri gyodgykezelési
kéltséget, 180.200 forint lakds d4dtalakitdsi kéltséget és 4.420
forint egyszerli uszdsoktatdsi kéltséget igényelt. A felperes arra
hivatkozott, hogy az alperes a limitdsszeg kimeriilése folytdn nem
fizetett 2004. oktdber 15-e utdn kdrtéritést és nem azért, mert a
felperes ettdl kezdve mar meggyogyult volna. A baleset a felperes
allapotdt rosszabbitotta és a kdrosodds d4dlldspontja szerint
tovdbbra is fennall, ezért a kdrtéritésre igényt tarthat.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte.

Az elséfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a baleset és a felperes 2004. oktdber 15-e oOta
felmeriilt kdrai kézoOtt az okozati O6sszefliggés nem bizonyitott. Az
igazsagligyl orvosszakértdi vélemény azt igazolja az elsSfoku itélet
szerint, hogy a felperes gerincbetegsége 2004. oktdber 14-e utdn
nem a baleset sordan ért lités miatt romlott, hanem a felperes sajat
sorsu betegsége folytan, amelyet a baleset rosszabbitott ugyan, de
a hatds csak koriilbeliil fél évig dllhatott fenn.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfokd birdsdag az
itéletében az elsdfoktd birdsdag itéletét helyes 1indokai alapjan
helybenhagyta.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az alperest 213.600 forint vagyoni kdr, 2004.
oktober 14-t81 havi 113.200 forint jdradék és ennek kamatai,
tovabbad a perkdltség megfizetésére kbtelezd dbéntés meghozataldt
kérte. A felperes szerint az eljdrt birdsdgok a szakértdi
véleményben  foglaltakat  tévesen értékelték aggdlytalannak és
figyelembe kellett volna venni, hogy a balesetet megeldézden a
felperesnek a gerincével kapcsolatban semmilyen érzékelhetd
betegsége nem volt, amit a hdziorvosi kezeldlapok és az Orszdagos
Egészségbiztositdsi Pénztdr Orvosszakértdi Intézet 1998 oktoberében
kelt szakvéleménye 1is aldtamaszt. A SOTE Ortopédiai Klinika
Gerincgydgydszati és Rehabilitdcids Osztdlyanak 2002. dprilis 16-dn
kelt ambuldns lapja pedig azt régziti, hogy a hdti panaszok
hatterében a kordbbi elesés kévetkeztében a Th. V-VI. csigolydk
magassagaban lathatd elvaltozds van. Mindebbdl a felperes szerint
az koévetkezik, hogy a 2001. janudr 5-i baleset a természetes
betegséget nem sulyosbitotta, hanem kivaltotta. A felperes kérte a
fellebbezésében, illetdleg a 2009. januar 19-1 érdemi
ellenkérelmében foglaltak figyelembevételét is. Kiemelte tovabba a
jogerds itéletben hivatkozott 2004. oktdberi iddépont tekintetében
azt, hogy az nem a gyoéogyuldas 1iddépontja, hanem azért wvalt
jelentdssé, mert eddig az iddépontig rendezte a biztositd a kart. Az
orvosszakértdi vélemény a  felperes szerint nem aggalytalan



tekintettel arra, hogy a természetes oku betegség kialakuldsdra
hosszu 1iddét d4dllapit meg, mig a baleset eldtti vizsgdlatok a
betegség kialakuldsdt nem bizonyitottdk, igy tehdat révid iddé alatt
erre nem is volt lehetdségqg.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult. Hivatkozott arra, hogy az 1998. oktdberi
szakvéleményt nem tartja ellentmonddsosnak a perbeli szakvélemény
megdllapitdsaival, egy betegség pedig nemcsak akkor mindsithetd
annak, ha panaszt okoz, 1illetdleg ha mdr diagnosztizaltdk és
kezelésre szorul. A 2002. d4dprilis 16-i1 ambuldns lap nem azt
tartalmazza, hogy az elesés kdbvetkeztében kialakult elvaltozas
lathaté, hanem azt, hogy az elesésnek megfelelden kialakult
,9gibbus" észlelhetd. Az alperes szerint a felperes minden kdrdat mar
kielégitette, ezért a kereset alaptalan.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes nem jelblte meg pontosan azt a jogszabalyt, amelyet
dlldspontja szerint a jogerds itélet sért, de a kérelem tartalmabdl
megallapithatdé, hogy a jogerds itéletet megalapozatlannak tartja. A
Pp. 206. S$-dnak (1) bekezdésében foglaltak megsértése folytdn a
megalapozatlansdg akkor dllapithatd meg, ha a birdsdg a tényalldast
kellden nem tdrta fel, illetdleg a bizonyitékokat okszeridtleniil
értékelte, vagy a megallapitott ténydlldas iratellenes
megallapitdsokat, 1logikai ellentmonddsokat tartalmaz. Az adott
esetben a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott okok miatt ezek
egyike sem allapithatd megqg.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperest a 2001. janudar b5-1
baleset folytdn kdrosodds érte és emiatt kdrai keletkeztek. A 2001.
majus 8-1 megdllapodas alapjan a felperes 450.000 forint
kdrtéritést kapott. A felperes jogi képviseldjének 2004. oktober
12-i levele azt tartalmazza, hogy a tovdbbi 1.500.000 forint
kifizetésével a baleset napjdval kezdddéen a ,jelen nyilatkozat
megtételének napjaig" a felperesnek valamennyl vagyoni és nem
vagyoni kdra kielégitést nyert. Erre tekintettel a birdsdgnak azt
kellett vizsgalnia, hogy van-e a felperesnek a 2004. oktdberi
nyilatkozatot koévetden olyan kdrosoddasa, amely a balesettel okozati
O0sszefliggésben 411 és nincs sz06 arrdl, hogy a birdsdg ezt az
iddépontot a felperes gyogyuldsa napjdnak tekintette volna. Miutdn
ennek elbirdldsa elsddlegesen orvos-szakmai kérdés, a birdsdg
helyesen igazsdgligyli orvosszakértdi véleményt szerzett be, a
szakvéleménnyel kapcsolatos észrevételekre tekintettel az
igazsdqgliigyl orvosszakértdt a tdrgyaldson is meghallgatta. A birdsdg



nyilatkoztatta a szakértdt az alperes 4dltal becsatolt 2003.

november 15. napjdn kelt, dr.U.T. dltal készitett vélemény
megdllapitdsai kérében is. A jogerds itélet indokoldsdban a birdsdg
helyesen tartotta az igazsdgiigyi orvosszakértdi véleményt

aggdlytalannak, mert nem maradtak olyan orvosi megdllapitdsok,
amelyek a becsatolt orvosi iratokban foglaltakkal ellentétben
dllndanak. Mindenekeldtt az alperes helyesen hivatkozik arra, hogy
eqgy betegség kordbbi kialakuldsa tényének megdllapitasdt az nem
zdrja ki, hogy a balesetet megeldzden azt még nem diagnosztizaltak,
kiilénésen akkor, ha a korabbi orvosi vizsgdlatok célirdnyosan nem
is ezzel a betegséggel kapcsolatosak voltak. Egyes betegségek
hosszu 1dé alatt kialakulhatnak ugy 1is, hogy a betegnek éveken
keresztiil panaszokat nem okoznak. Az igazsdgligyi orvosszakértd a
rendelkezésre 4116 O6sszes orvosi 1rat ismeretében és annak
elemzésével egyértelmien ugy foglalt 4lldast, hogy a felperesnél a
képalkoto vizsgalatok sordn olyan degenerativ - nem sériiléses vagy
gyulladdsos folyamat miatt kialakult - kopdsos gerincbetegséget
allapitottak meg, amely hosszu 1idé alatt alakult ki. Az pedig, hogy
panaszt a felperesnek a baleset eldtt nem okozott, nem jelenti,
hogy a gerince egészséges volt. A képalkotdi vizsgalatok alapjan
megdllapitott tényekbdl kévetkezden a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében alap nélkiil hivatkozott arra, hogy betegségét a baleset
vdltotta ki, és nem helytalld a hivatkozdsa a tekintetben sem, hogy
a rendelkezésre 4116 bizonyitékok megkérdéjelezik a betegség
kordabbi kialakuldsanak lehetdségét. Az 1igazsdagiigyi orvosszakértdi
vélemény ugyancsak egyértelmd megallapitdst tartalmaz a
tekintetben, hogy a baleset nem vitdsan meggyorsitotta a sajadt kor
oku betegség tiineteinek jelentkezését, azonban 2004-ben a betegség
alakulasdaban a balesetnek mar nem volt kézvetlen szerepe. Miutdn a
kereset alapjdn a birdsdgnak éppen a 2004 oktoberétdl meglévd
dllapot és a baleset kézotti Osszefliggést kellett vizsgdlnia és ezt
az Osszefliggést az orvosszakértdi vélemény kizarta, a jogerds
itélet jogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a felperes keresetét.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta,
hogy a jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okok
miatt nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. $§-dnak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. $-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

Az alperes ugy nyilatkozott, hogy jogtandcsosi munkadijra a
feliilvizsgdlati eljdrdasban nem tart 1igényt, ezért az alperes
perkdltségérdl rendelkezni nem kellett; a le nem rott
feltilvizsgdlati illeték viselésére vonatkozd rendelkezés a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. $-anak (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. februdr 4.
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