Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.604/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télstabla a személyesen eljart felperes neve(felperes cime)
felperesnek, a személyesen eljart alperes neve(alperes cime) alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
aprilis 2. napjan meghozott, 24.P.26.099/2009/4. szamu itélete ellen a felperes
részérél 5. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beldl fizessen meg az alperesnek 5.000 (Gtezer)
forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilon felhivasra
36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolds:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes azon
magatartasaval, hogy tobb perben is azt allitotta, hogy az lgyeinek vitelére nem
rendelkezik megfelel6 képességgel, megsértette a személyhez fiz6d6 jogait.

Az alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.

El6adta, hogy a felperes altal hivatkozott tartalmu beadvany megszerkesztésére
1997-ben kerlilt sor, ezért a felperesi igény elévilt, mivel az irat keletkezése és
benyujtdsa ota az altalanos 6t éves elévilési id6 eltelt. Eléadta tovabba, hogy a
felperes hasonld tényallas mellett mar kezdeményezett vele szemben kartéritési
pert. Karigényét ugyanebben a beadvanyban foglaltakra alapitotta, azonban az
eljart birésagok mind els6, mind masodfokon megallapitottak, hogy a felperes
kOvetelése alaptalan, mert a birdsaghoz benyujtott nyilatkozattal a személyiségi
jogok nem sérthetbk. Bizonyitékként csatolta a Févarosi Birdsag
27.P.22.259/2006/17. szdmu és a Févarosi itélétabla 2.Pf.20.546/2007/3. szamu
itéleteit.



Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kodtelezte, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 forint + afa perkdltséget és az allam
javara kulon felhivasra 21.000 forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az els6foku birdsag itéletében a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. térvény
(Pp.) 141. § (2) és (6) bekezdéseire hivatkozott a felperes mulasztasaval
kapcsolatosan.

Az itélet indokolasaban kitért arra, hogy a felperest jogszabalyi kovetkezményekre
valé felhivas mellett koételezte a perben tett tényallitasainak igazolasara és a
megfelel6 iratok csatolasara. A felhivasnak azonban a felperes hataridében, és a
késbbbiekben sem tett eleget. A felperes nem tett megfeleld nyilatkozatot a
tekintetben sem, hogy jogai megsértését eredményezé alperesi kdzlések mely
iratban, jegyzOkdnyvben talalhatdok. Nem nyujtott be bizonyitdsra alkalmas
okiratokat, és megfelel6 bizonyitasi inditvannyal sem élt. llyen kérilmények kozott
az elsoéfoku birésag az elévilés, és a korabbi jogerbs elbiralas kérdésében nem
tudott allast foglalni, és a hianyok a kereset érdemi elbiralasat is gatoltak.

Az els6foku itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az
els6foku itélet megalapozatlansagara, illetleg a jogszabalyok megsértésére
hivatkozott.

Eléadta, hogy a pert az alperes altal a 24.P.24.708/2008. szamu ugy elsO
targyalasan tett sért6 megjegyzése miatt inditotta. Ezzel kapcsolatos megallapitast
azonban az els6foku birdsag itélete egyaltalaban nem tartalmaz.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara irdnyult.

A Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
korlatai k6zott vizsgalhatta felll az els6foku birdsag itéletét. A masodfoku birésag az
els6foku birdsag dontésével egyetértett, ezért az elséfoku itéletet a Pp. 253. § (2)
bekezdése szerint helybenhagyta.

A Polgari Torvénykonyvrdl szol 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. §-a szerint a
személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kételes tiszteletben tartani. E jogok a térvény
védelme alatt allnak.

A Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan a pert a keresetlevéllel kell
meginditani; a keresetlevélben fel kell tlinteti az érvényesiteni kivant jogot, az annak
alapjaul szolgalé tényeknek és azok bizonyitékainak el6adasaval.

Az els6foku birésag a felperest megfelel6 hataridé tlizésével és a
jogkovetkezményekre valo figyelmeztetés mellett felhivta, hogy csatolja azon
beadvanyokat, illetleg jegyzékonyveket, melyekben a személyiségi jogsértésre
alkalmas alperesi nyilatkozatok szerepelnek. A felperes hataridében nyilatkozatot
nem tett és a kitliz6tt targyalason sem jelent meg. A felperes kizarélag a rendkivdl



szlikszavu fellebbezésében jelezte azt, hogy az alperes jogsérté nyilatkozata a
24.P.24.708/2008. szamu Uugy els6é targyalasan hangzott el, azonban a
fellebbezéshez sem mellékelte az ezzel kapcsolatos jegyz6konyvet.

Az els6foku birésag nyilvanvaldéan nem szerepeltethette tényallasi elemként a
felperes fellebbezésében hivatkozottakat, mert a felperes ilyen tartalmu
nyilatkozatot az els6foku eljaras soran nem tett.

Megjegyzendd, hogy ha a felperes a fellebbezéséhez mellékelte volna a kérdéses
targyalasrol készilt jegyzOkdnyvet, ez akkor sem lett volna figyelembe vehet6 a
masodfoku eljaras soran, tekintettel arra, hogy kifejezetten a felperesi magatartas
gatolta azt, hogy az okirat az els6foku eljaras targyat képezze. Az elséfoku birdsag
igy helytall6 dontést hozott, amikor alapvetéen a felperes mulasztasa miatt a
keresetet elutasitotta. Helytalld volt az a megallapitasa is, hogy az alperesi
védekezésben foglalt eléviilés, illetbleg itélt dolog kérdésében megalapozott dontés
nem volt hozhatd, a felperesi nyilatkozattétel hianyaban.

Az alperesnek védekezése soran feltételezésekbe kellett bocsatkoznia amiatt, hogy
a felperes mely nyilatkozatat mindsithette jogsértének. A felperesi fellebbezésben
foglaltak alapjan utébb nyilvanvalova valt, hogy a felperes egy masik nyilatkozatot
kivant a per targyava tenni. Azért szlikséges a felperes részérél a jogsértés pontos
megjeldlése, hogy az alperes megfeleléen védekezhessen, masrészt az eljaro
birosag is csak ennek ismeretében hozhat megalapozott déntést. Jelen esetben az
els6foku birésag a szikséges intézkedéseket megtette annak érdekében, hogy a
felperes keresetének tényleges targyat felderitse, de ezt a felperes magatartasa
akadalyozta, igy helyesen jart el, amikor ezt a hianyossagot a felperes terhére
ertékelte.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért koteles viselni az alperes
masodfoku perkdltségét a Pp. 239. § utalo szabalya alapjan alkalmazando Pp. 78. §
(1) bekezdése szerint. A masodfoku koltség az alperest, mint sajat Ugyében eljard
ugyvédet, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5)
bekezdése alapjan megillet6 tgyveédi munkadijbdl all.

A felperes koteles viselni a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2011. februar 24.
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