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A Magyar Koéztarsasag LegfelsSbb Birdsdaga a dr.Németh Margit
partfogo ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr.Kirdly Edit lgyvéd
dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a Fdévdrosi Birdsdg
eldtt 28.P.23.252/2006. szam alatt folyamatban volt és mdsodfokon a
Févdrosi Itéldtdbla 7.Pf.21.879/2008/4. szdmui jogerds itéletével
befejezett perében, amely perbe az alperes pernyertessége érdekében

a jogtandcsos altal képviselt Biztositd Jrt. beavatkozo
beavatkozott, a jogerds itélet ellen a felperes 4dltal 46. sorszam
alatt eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd
itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (Otvenezer) forint feltilvizsgdlati eljdrdsi kéltséget.

A felperest képviseld pdrtfogo ligyvéd dijat 8.000 (Nyolcezer)
forintban d4dllapitja meg, amelyet a felililvizsgdlati illetékkel
egylitt az dllam visel.

I ndokol ads

A felperes 2005. oktdéber 14-én erds térdfdjdalommal jelentkezett az
alperes traumatoldgiali osztdlydn, ahol a kezeldorvos térdiziileti
porckdarosoddast diagnosztizdlt, toksint helyezett fel, valamint
Surgamon és Voltaren alkalmazdsdat rendelte. A 2005. oktdber 21-én
tértént vizsgdlat alkalmaval a térd duzzadt volt, ezért valadék
leszivasdra keriilt sor, majd a toksint visszahelyezték. 2005.
november 4-én az ujabb vdladékleszivast a felperes
visszautasitotta, ekkor kérkdérés gipsztok keriilt felhelyezésre,
majd november 8-dn a duzzadtsag miatt véralvaddsgdtlo kezelést
kezdtek. Ezt kévetden november 18-dra a térd duzzadtsdga elmilt, a
gipsztokot eltdvolitottak, helyette rugalmas polyat javasoltak.
2005 decemberében a felperes tébb alkalommal jelent meg
kontrollvizsgalatokon, majd december 29-én ismételten
vdladékleszivdsra keriilt sor. 2006. janudr 25-én a felperes 1uj
kezeldorvosa ultrahangvizsgdlatot végeztetett, amely a bal also
végtagban nem friss mélyvénds trombdzist dllapitott meg. A
kbvetkezd naptdél a felperes kezelését az alperes belgyodgydszati
osztalyan folytattdk, ahol tébbirdnyu szakvizsgalatot végeztek el.



A felperesnél jelenleg a bal alsdo végtag mélyvénds rogésddésének
érdemi maradvanytiinete nem észlelhetd, egyéb eredetld betegségként
térdiziileti elfajulasos allapot, nyaki porckorong  bdntalom,
csékkent csontsiriség, emelkedett koleszterinszint, a maj
joéindulatd daganata, valamint baloldali szdrkapocs-idegkdrosodas
véleményezhetd. A felperesnek az O6ssz-szervezeti munkaképesség-
csbkkenését 50%-ban adllapitottdak meg, amelynél a bal alsé végtagi
mélyvénds rogésddés, visszérgyulladds utdni tiinetegylittes 1is
értékelésre keriilt.

A felperes a keresetében vagyoni és nem vagyoni kdrail megtéritésére
kérte az alperes kotelezését arra hivatkozdssal, hogy az alperes
diagnosztikai tévedése folytdn trombdzis alakult ki az also
végtagjdban, amely ndla visszafordithatatlan egészségkdrosodast
eredményezett, tovabbd amiatt, hogy a kezeldorvosa nem nyujtott
megfeleld tdjékoztatdst a kezelés mellékhatdsairdl, esetleges
szévédményeirdl.

Az alperes és a beavatkozo a kereset elutasitdsdt kérte, mert
dllaspontjuk szerint az alperes a felperes gyogykezelése sordn a
szakma szabdalyal szerint jart el.

Az elséfoku birdsdag az Iitéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felperes gydégykezelése sordn az alperes
felréhaté magatartdst nem tanusitott, a kezelés és a felperes
jelenlegi 4allapota kézdtt okozati d&sszefiiggés nem &ll fenn. Az
elséfoku birdsag a szakvélemény alapjan kifejtette, hogy a felperes
tiinetei megfeleltek a térdiziileti porcbantalom diagndzisdnak,
trombézisra utald jel nem volt tapasztalhatd. A mélyvénds trombdzis
miszeres vizsgdalattal kimutathatd ugyan, azonban a felperesnél
jelentkezd tiinetek alapjan tovabbi vizsgalat elvégzése nem volt

indokolt. A kezelés sordan a véralvadasgatld alkalmazdsa és
adagoldasanak iddétartama a szakma szabdalyainak megfelelt. A felperes
dllapota - két rovid 1ideig tartd visszaeséstdl eltekintve - a

kezelés hatdsdra javult, panaszait a térdbantalma mindvégig
tbkéletesen 1igazolta. Megallapitotta tovabba, hogy a felperes a
javasolt életmodrdl, a tovabbi ellatdsokrél a tdjékoztatdast a
kezelbdorvosatol megkapta.

A felperes fellebbezése folytdan eljart masodfokd birdsag az
elséfoku  birdsdag itéletét helybenhagyta. A  jogerds itélet
megdllapitotta, hogy az 1igazsdaqgiigyi orvosszakértdi vélemény nem
volt homdlyos, hidnyos, és a bizonyitott tényekkel ellentétben
alls, ezért nem volt helye mds szakértd kirendelésének. A felperes
fellebbezéséhez utdobb csatolt magdnszakvéleménnyel kapcsolatban
ramutatott arra, hogy a Pp. 235. §$-anak (1) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével a szakvélemény beszerzésére a felperesnek lett
volna lehetdsége az elséfoku eljdras sordan 1is, ezért az a
fellebbezési eljdrds sordn mar nem értékelhets. Az itéldtabla



osztotta az elsdfoku birdsag d4dlldspontjdt a tekintetben, hogy a
felperesnek olyan nem traumatikus eredetd betegsége, térdiziiletil
gyulladasa volt, amely indokolta a jelentkezd tilineteket. Ennek
kezelése haladéktalanul és megfeleld mdédon elkezddsdétt, iziileti
folyadék keriilt lecsapoldsra, majd elkezdték a Fragmin adagolasdat
is; a felperes szervezete a kezelésre reagalt. Mindezek alapjan a
tiilneteket kivalto ok feltdrdsra keriilt, nem volt 1indikdcidja
miszeres vizsgdlat elvégzésének, nem volt olyan tinet, amely a
mélyvénds trombodzis lehetdségére utalt volna.

A mdsodfoku birdsdg mindezek alapjdn megallapitotta, hogy a
felperes nem tudta bizonyitani, hogy kdrosoddsa az alperesnél
végzett kezeléssel okozati Osszefliggésben kévetkezett volna be,
ezért az alperes kartéritd feleldssége nem allapithatd meg.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elsd- és
masodfoku itélet megvaltoztatdsat, és a keresetének helyt adod
déntés meghozataldt, masodlagosan a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldara vald utasitdsdat kérte. A bizonyitdsi eljdrds
kiegészitésének sziikségessége esetén, mindkét itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsdfoku birdsdg uj eljadrdsra és uUj hatdrozat
hozataldra vald utasitdsdt kérte.

Alldspontja szerint a perbeli orvosszakértdi vélemény stlyos
tévedéseket tartalmaz, ugyanis a vizsgdlo orvosnak az elvdrhatod
gondossdg elve alapjdan mindvégig gondolnia kellett volna a
mélyvénas rdgdsddés lehetdségére, hiszen az egyetemi tankdnyvek
hatdrozottan utalnak arra, hogy nem minden mélyvénas rdgésddés
hordoz reda jellemzd8 tilinetegylittest, a tiinetek lehetnek enyhék,
atipusosak. Amennyiben az orvos az elvdrhatd gondossdggal jar el,
és elvégezte volna az ultrahangvizsgalatot, akkor mar 2005. oktober
14-én kimutathatd lett volna a mélyvénds trombdzis. Vitatta az arra
vonatkozdé megdllapitdsokat 1is, hogy a véralvaddsgatlo alkalmazdsa
idejében tértént volna.

Alldspontja szerint az eljdrdsi térvény - a szabad bizonyitds elve
alapjdn - lehetdévé teszi, hogy a fél maganszakértdi véleményt
csatoljon az 1iratokhoz. Az ilyen szakvéleményt bizonyitékként
indokolt kezelni  akkor 1is, amennyiben a birdsdg az abban
foglaltakat nem fogadja el. A masodfoku eljdrdasban csatolt
szakvéleményt a perbeli szakvélemény szakszerd  feliilbirdldsa
érdekében szerezte be.

Kifogasolta tovdbbd, hogy az eljdrt birdosdgok nem rendeltek ki
ujabb orvosszakértdt, holott a szakvélemény tartalmdt az eljards
sordn mindvégig vitatta.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban valé fenntartdsat kérte lényegében annak helyes indokai
alapjan.



A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felperes feliilvizsgalati
kérelmében megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét elsdsorban a bizonyitékok
értékelésérdél rendelkezd8 jogszabdlyok megszegésére és a jogerds
itélet megalapozatlan voltdra alapitotta, az e kOrben kifejtett
dlldaspontja azonban téves. A jogerds 1itélet megalapozatlansdga
akkor dllapithatdé meg, ha a birdsdg a ténydlldst kellden nem tdrta
fel, illetdleg a ténydallds iratellenes megdllapitdst, okszeritlen,
logikailag ellentmonddsos kévetkeztetést tartalmaz. Az adott ligyben
azonban ezek megdllapitdsara, 1igy a felililvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok felililmérlegelésére nincs alap.

A feliilvizsgdlat rendkiviili perorvoslat jellegébdl kévetkezden a
Legfelsébb Birdsdag a megalapozatlansdg tekintetében csak azt
vizsgdlhatja, hogy a jogerds itélet bizonyitékértékelése megfelel-e
a Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak.

A birdsdg 4ltal kirendelt orvosszakértd megdllapitotta, hogy a
felperes kezelése a fenndlld tilineteinek megfelelden tortént; a
felperes akkori tilinetei térdiziileti porckdrosoddsra utaltak, nem
meriilt fel olyan kériilmény, panasz, amely a trombdzis lehetdségét
vetette volna fel. A 2008. szeptember 4-én megtartott tdrgyaldson a
szakértd a személyes meghallgatdasa sordn részletes 1indokdt adta
annak, hogy a 2005. oktober 14-e és 2006. januar 25-e kézotti
kezelések soran a mélyvénds trombdzisra utald jelek miért nem
dlltak fenn. A térdizileti porcbdntalom diagnosztizdldsa utan
szulrcsapoldst is végeztek, a térdiziletben taldlt elvdltozds
tékéletesen megmagyardzta az akkori panaszokat és @ tiineteket.
Tovabbi miszeres vizsgalatnak nem meritlt fel indikdcidja. A
leleteken 1irt tilnetek kizardlag a térd érintettségére utaltak; a
térd duzzanatara, ballotdlhatdsdagara, valamint a térdiziileti
folyadékra.

A szakértd kifejtette, hogy a felperesnél a mélyvénds trombdzis
bekévetkeztének  pontos  iddpontjat illetden ugyan nem  lehet
kbévetkeztetéseket levonni, azonban azt egyértelmien megallapitotta,
hogy amennyiben az alperes traumatoldgial osztdlydn tértént kezelés
sordn kévetkezett volna be, akkor azt a kezeldorvos fizikai
vizsgdlattal meg tudta volna dllapitani. A perben felmeriilt adatok
viszont arra utalnak, hogy a mélyvénds trombdozis nem a kezelés
sordn koévetkezett be. Az eljdrdsban meghallgatott dr.H.Z.Gy. és
dr.T.A. tanuk a felmeriilt tiinetekkel és a kezeléssel kapcsolatban
az igazsdgligyi orvosszakértdével egyezden nyilatkoztak. Mindezekbdl
kbvetkezéen a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil jutott arra a
kévetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta bizonyitani, hogy
kdrosoddsa az alperesnél végzett kezeléssel okozatl Osszefiliggésben
kovetkezett volna be.



A szakértdi vélemény aggdlytalan és egyértelmd volt, a szakértd a
felmerililt kérdésekre szdban 1s kielégitd vdlaszt adott, ezért az
itéldétabla helytdlldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mdas
szakértd kirendelésének a  Pp. 182. §—-anak (3) bekezdésére
tekintettel nem volt helye. A Pp. 177. $-dnak (5) bekezdése csupan
lehetdséget ad a birdsdg szamdra mas szakértd kirendelésére, ha ezt
barmely okbdél sziikségesnek tartja. A birdsdg azonban azzal, hogy az
dltala kirendelt szakértd helyett, 1illetdleg azt kovetden mds
szakértd kirendelésére nem ldatott okot, nem sértette meg az
emlitett eljdrdsi szabdlyt.

A Legfelsébb Birdésdg rdamutat arra, hogy az eljdrds sordn a fél
részérdédl beszerzett magdnszakvéleményt a bizonyitékok soraban kell
értékelni, a birésdagnak a perbeli szakvélemény és a
magdnszakvélemény kézdétti ellentmonddsokat fel kell oldania. Az
itéldétabla helyesen fejtette ki, hogy a Pp. 235. §-dnak (1)
bekezdésében foglaltak értelmében, a 141. S$-dnak (6) bekezdésére
tekintettel a becsatolt magdanszakvélemény a fellebbezési eljdrdsban
mdr nem volt értékelhetd,; ezért azt alappal hagyta figyelmen kivil.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt
a kifejtett indokok alapjdn nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 274. S-dnak (1) bekezdése szerint
targyaldson kivil hozott hatdarozatdval a Pp. 275. $-dnak (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 270. S§-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $-dnak
(1) bekezdése alapjan kdételezte a feliilvizsgalati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljardsi
kéltségének a megfizetésére.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat a Legfelsdbb Birosag a
modositott 7/2002. (III.30.) IM rendelet 5. $§-dnak (2) bekezdése
alapjdn megallapitotta, amelynek a kiutaldsdrdol az elsdfoku birdsag
intézkedik. A feliilvizsgalati illetéket pedig a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. $-dnak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. $-a alapjan
az dllam viseli.

Budapest, 2010. februadr 22.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elnéke, Dr. Almdsy Maria s.k. eldado
biré, Dr. Besenyeiné dr. Varga Katalin s.k. biro
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