2005.évi XC. torvény 18.§

"(2) A kozzétett hatarozatban - ha térvény masként nem rendelkezik - nem kell to6rdlni

a) az allami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatd
szerv és - ha torvény kivételt nem tesz - az e mindségében eljard személy csaladi és utdnevét, illetve neveit (a
tovabbiakban egyiitt: nevét), tovabba beosztasat, ha az adott személy az eljarasban kozfeladatanak ellatasaval
Osszefliggésben vett részt;

d) a tarsadalmi szervezet vagy alapitvany nevét, székhelyét és képvisel6jének nevét;"

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.1.20.773/2010/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Gydry Andras (igyvéd altal képviselt Szegedi Repiild Egyesiilet
(felperes cime) szam alatti székhely( felperesnek - a Dr. Ollé Gyorgy tgyveéd altal képviselt
Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata (l.rendii alperes cime) szam alatti székhely(
I. rendii és a (ll.rendi alperes neve, cime) szam alatti székhely( Il. rend( alperesek ellen
tulajdonjog megallapitasa és egyéb kovetelés irant inditott perében a Csongrad Megyei
Birésag 2010. szeptember hé 22. napjan kelt 13.P.22.252/2006/132. szamu itélete ellen az
I. rend( alperes részérél 133. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta a kévetkez6

iITELETET:

Az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatja és az |. rendi alperes marasztalasanak 0sszegét 82.596.487,-
(Nyolcvankettémillio-6tszazkilencvenhatezer-négyszaznyolcvanhét) Ft-ra és ennek az
els6foku itélet szerinti mértékl és tartamu késedelmi kamatara felemeli.

Kotelezi az |. rendl alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 800.000,-
(Nyolcszazezer) Ft els6foku eljarasi koltséget.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

A felperes Il. rendii alperessel szemben elbterjesztett csatlakozé fellebbezését hivatalbdl
elutasitja.

Kotelezi az |. rendl alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000,-
(Hatszazezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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INDOKOLAS:

A (telepulés neve ...)/1. helyrajzi szam alatti, repUlétér megnevezési, 194 ha, 9.962 m?
alapteriiletii ingatlan a Magyar Allam tulajdona volt. Az ingatlant kezel6 és hasznosité KPM
e jogait 1967. marcius 1-jén a Honveédelmi Minisztériumra ruhazta at, majd a repulétér az
1968. december 10-én létrejott Uzemeltetési szerzddés alapjan az MHSZ, illetve az MHSZ
Csongrad Megyei Repulé Klubja hasznalataba kertlt. Az MHSZ 1990-ben tortént
megszinését kdvetden az uzemeltetd a felperes lett. Az ingatlan vagyonkezel6je 2000-t6l
kezdédéen az A... Rt. volt, majd 2001. évben kikeriilt a kincstari vagyonkérbél. A
2043/2001. (l1.28.) Korm. hatarozat a repulbteret téritésmentesen az |. rendl alperesi
onkormanyzat tulajdonaba adta. A felperes ezt kdvetéen is Uzemeltette a Iétesitményt. A
tulajdonos 2002. marcius 20-an a repulétér Uzemeltetésére vonatkozdan bérleti szerz6dést
kotott a felperessel, amelyet az I. rendl alperes 2005. szeptember 28-an, 6 hénapos
hataridével felmondott. Az Uzemeltetési jogot 2006. aprilis 7-t6l a Il. rendl alperes
gyakorolta. Bizonyos felépitményeket a felperes mar ekkor, a parancsnoki épuletet, az 1.
és 2. szamu hangart a térbetonnal, a mihelyépuletet és a 3 garazst azonban csak 2007.
december 12-én, mig a 3. szamu hangart 2009. oktober 19-én adta a Il. rend( alperes
birtokaba. Utobbit - nagyobb részben - tovabbra is hasznalta. Az els6foku hatarozat
meghozatalakor is birtokban tartotta még az Uzemanyagtoltd allomast és a hordos
Uzemanyagtarolét. A Il. rend( alperes a birtokbaadast kdvetéen hasznalta a felperesnek
az iranyitétoronyban maradt ingosagait. A felperes altal korabban - harmadik személy
bérl6 részére - bérbe adott bufé zar ala vételét rendelte el 24.523-18/2006. szamu
hatarozataval az |. rend( alperes jegyz6je 2006. julius 27. napjaval azzal, hogy a zar ala
vétel a mikodési engedély megszerzéseig, illetve annak meghiusulasa esetén a kotelezett
(bérld) altali kiuritésig tart. A bufé kulcsat a Il. rendl alperes 6rzi. A repulétér elektromos
energiafogyasztasanak dijat 2006. aprilis 5-t61 oktober 1-ig a felperes fizette, melybdl a Il.
rend( alperesre es6 6sszeg 437.490,- Ft. Ugyancsak a felperes viselte a telefonkdltséget,
ami 2006. majus 1. és 2008. januar 1. kdzott 857.657,- Ft volt.

Az MHSZ Csongrad Megyei Repulé Klubja altali birtokbavételkor - 1968. év végén - a
terileten a parancsnoki épullet, az 1. szamu hangar, a gépkocsijavité mdihely, az
Uzemanyagtarold és egy betonozott Ut volt. A vizellatas a szomszédos telekrél hidrofor
utjan kerdlt megoldasra. A bejarat a szomszédos telket terheld szolgalmi dton volt
megkozelithetd.

A felperes és jogel6dei hasznalatanak id6tartama alatt készilt el a 2. és 3. hangar, a bufé
és kerthelyiség, a kemping vizesblokkja, az iranyitétorony, a betongarazsok, a benzinkut, a
bekotbutak, a 2. szamu hangar el6tti térbeton, a modellezé beton, a vitorlazérepulégép
viztoltérendszer, a kempingterulet és a belsé udvar parkositasa, utébbi térvilagitasa, 12
repulégép nylgozéhely, a tlziviz-vezeték, kialakitottdk a belsé gazhaldzatot, egyben
racsatlakoztak a kulsé rendszerre, az 1. szamu hangar mogotti  hidroforhazat
repulégépjavitd mihellyé és anyagraktarra alakitottdk at, a parancsnoki épuletben
szocialis blokk készllt, a gondnoki lakast felujitottak, vizesblokkot alakitottak ki,
ujjaépitették a gépkocsijavitdé mihely nyugati homlokzatat
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és hészigetelt nyilaszardkat épitettek be, a repulétér korul arok és zajvedétoltés 1étesllt, a
parancsnoki épulet ablakait hdszigetelték, ebédldjét burkoltak és konyabutort épitettek be,
automata bejarati kaput, WC konténert, tovabba transzparenstarto allvanyt helyeztek el. A
beruhazasok 2006. marcius 30-an 104.886.560,- Ft-tal emelték az ingatlan forgalmi
ertéket.

A létesitmények 1968. végétdl kezddédden folyamatosan késziltek, a beruhazasokat az
MHSZ, az MHSZ Repul6 Klubja, a Délvidéki Aero Klub, a felperes és kulonb6zo
gazdalkodo szervezetek finansziroztak, illetleg épitették, az épitkezésekhez anyaggal,
munkaerével jarultak hozza. A felépitmények az ingatlan-nyilvantartasban nem kerultek
feltintetésre.

A létesitmények tulajdonjogat érint6 - még a Honvédelmi Minisztérium és a felperes kozott
kialakult - vitas helyzet rendezésére 2002. februar 19-én a felperes egyezséget kotott az .
rendi alperessel. A ,Megallapodas a (telepulés neve) Repulétér felépitményeinek
tulajdonjogi rendezésérél" elnevezésl okiratban az |. rendl alperes elismerte, hogy a
szerz6dés 1. szamu mellékletében felsorolt 20 kulonbozd felépitményt, létesitményt a
felperes, illetleg a jogel6dje, tovabba a Il. rend( alperes épittette. Egymas tulajdonjogat
az épitményeken és épiileteken raépités jogcimén kolcséndsen elismerték. Ugy
rendelkeztek, hogy az egyezséget a Miniszterelndki Hivatalt vezetdé miniszter elé kell
terjeszteni joévahagyas céljabol, ami a megallapodas hatalybalépésének feltétele. A
felterjesztés utan bekovetkezett hataskori valtozasok folytan a privatizacios kérdések a
pénzugyminiszterhez kerlltek, aki a megallapodas jévahagyasat 2003. majus 26-an
megtagadta.

A 1l. rendld alperes az |. rendd alperesre engedményezte a hasznalati dijbdl és a
rezsikoltségbdl eredd, felperessel szembeni kdvetelését.

A felperes keresetében elsddlegesen tulajdonjoganak megallapitasat kérte a perbeli
ingatlant illetéen. Masodlagosan az |. rend( alperest 104.886.506,- Ft és ennek 2005.
szeptember 28-t6l a kifizetésig jar6 késedelmi kamatanak, a Il. rendl alperest pedig
tovabbi 3.018.177,- Ft és az egyes részosszegektdl eltérd idéponttdl szamitott késedelmi
kamatainak a megfizetésére kérte kotelezni. A tulajdoni igény jogalapjaként a felperes és
az |. rendl alperes altal 2002. februar 19-én megkotott szerz8dés érvényességére,
raépitésre, illetéleg elbirtoklasra hivatkozott. Masodlagos kereseti kérelmét jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimén terjesztette el arra hivatkozassal, hogy a repulétér birtoklasanak
ideje alatt altala, illetve jogel6dje részérdél megvaldsitott beruhazasok az ingatlan forgalmi
értékét az igényelt 6sszeggel emelték. Allitotta, hogy a létesitmények a felperes, illetéleg
jogelédei finanszirozasaban létesultek, s az egyesulet tagjai is végeztek munkat. A Il
rendi alperessel szemben elbterjesztett kereseti kérelme kapcsan utalt az
iranyitotoronyban hagyott ingdésagainak hasznalatara, mely utan dij illeti meg, tovabba az
altala kifizetett aram- és telefondijakra.

Az alperesek a 3. szamu hangarhoz kapcsolddo, jogalap nélklli gazdagodasra alapitott
igény kivételével a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a felperes Aaltal
hivatkozott szerz6dés miniszteri jovahagyas hianyaban nem jott létre, igy arra tulajdoni
igény nem alapithato, tovabba nem alkalmazhatdk a perben a raépités és az elbirtoklas
szabalyai sem.
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Allitottak, hogy a replil6téri felépitmények - kivéve a 3. szamu hangart - nem a felperes
finanszirozasaban léteslltek, azokat az MHSZ, a HM és a (cég 1.neve) hoztak létre, igy a
felperes a jogalap nélkuli gazdagodasra az |. rendl alperessel szemben nem hivatkozhat.
E jogcimmel 6sszefliggésben masodlagosan arra utaltak, hogy az érintett létesitmények
Osszértéke csupan 88.000.400,- Ft-ra tehetd, azonban értékemelkedést nem idéznek elf,
mivel akadalyozzak a repulétér tovabbi fejlesztését. Vitattak a felperes jogutddi mindségét
is.

Viszontkeresettel kérte a Il. rendl alperes a parancsnoki épulet, az 1. és 2. szamu hangair,
a térbeton, a mihelyépllet, a 3 gépkocsitarold, az iranyitétorony és az Uzemanyag
telephely birtokba adasara kotelezni a felperest.

Az I. rendl alperes beszamitasi kifogast is el6terjesztett. Ezt egyrészt arra alapitotta, hogy
a felperes jogalap nélkil gazdagodott 182.678.500,- Ft Onkormanyzati bértamogatasi
O0sszeggel, miutan ennek hianyaban sajat forrasaibdl beruhazast, felujitast, karbantartast
sem tudott volna végezni. Beszamitasi kifogasa kiterjedt ezen felll tovabbi 28.243.436,-
Ft-ra és jarulékaira. Ezzel dsszefuggésben arra hivatkozott, hogy 2006. aprilis 7. napjatdl a
felperes nem volt jogosult hasznalni a hangarokat, a bufét, a betongarazsokat, a
parancsnoki épuletet, a gondnoki lakast, a gépkocsijavitd mihelyt és a hordds
Uzemanyagtarolot, melyek utan az |. rend( alperest a birtokbaadasig tarté idészakra
hasznalati dij illeti, ugyanakkor a perbeli id6szakban a felperes helyett a Il. rendi alperes
fizetett vizdijat és aramdijat, ezzel kapcsolatos koveteléseit engedményezte az I. rendi
alperesre.

A felperes a viszontkereset teljesitést nem ellenezte, az e korben elrendelt ideiglenes
intézkedés végrehajtasa soran a létesitmények tulnyomo toébbségét birtokba adta.

A beszamitasi kifogast nagyobb részt elismerte. A 3. szamu hangarral 6sszefiggésben
el6terjesztett 9.400.248,- Ft-os igényt 50 %-ban vitatta arra hivatkozassal, hogy azt csak
részben hasznalja, tovabba a bifé hasznalati dijara iranyuld igényt kérte elutasitani, mivel
a létesitményt kdzigazgatasi eljaras keretében 2006. julius 27-én bezartak, s a kulcsokat a
II. rend( alperes tartja birtokban.

Az elséfoku birdosag 39. sorszamu részitéletével a felperes tulajdonjog megallapitasa irant
elbterjesztett keresetét - mindharom jogcimen - elutasitotta.

A Szegedi [télétabla Pf.1.20.483/2007/11. szamu részitéletével az elséfoku részitéletet
helybenhagyta. Hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes jogszabaly erejénél fogva
minésul az MHSZ Repllé Klub jogutédjanak, s miutan az ingatlanon tulajdonjogot nem
szerzett, beruhazasainak ellenértékét a jogalap nélkuli gazdagodas szabalyai szerint
igényelheti.

Az els6foku birésag itéletével az I. rendl alperest 34.919.338,- Ft és ennek 2006. marcius
30-t6l a kifizetés napjaig jard torvényes meértékl késedelmi kamatanak megfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, 15 nap alatt
adja a Il. rendl alperes birtokdba a parancsnoki épuletet, az 1. és 2. szamu hangarokat, a
térbetont, a malhelyépuletet, a 3 gépkocsitarolét, az iranyitétornyot és az Uzemanyag
telephelyet. Hatarozatanak indokolasaban elsédlegesen ramutatott, hogy a Szegedi
itélétabla Pf.1.20.483/2007/11. szamu részitéletével megallapitotta a felperes jogutodi
minéségét, ezért ez az eljaras tovabbi szakaban - a Pp. 229. § (1) bekezdésének
rendelkezése szerint - mar nem vitathatdé. A Ptk. 97. § (1) és (2) bekezdései alapjan
levezette, hogy az |. rend( alperes tulajdonaban allnak az ingatlanon talalhato



felépitmények, melynek kovetkeztében a felperes a tulajdonosnal elballott jogalap
nélkuli gazdagodas
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értékére tarthat igényt. A bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg, hogy mely
létesitmények valdsultak meg 1968. december 10. napjat kdvetéen, amelyeket a felperes
és jogelédei, az MHSZ és kllonb6z6 gazdasagi tarsasagok hoztak Iétre anyagi, illetdleg
munkaer6 hozzajarulasukkal. Miutan a hozzajarulas mértékét az eljaras soran nem lehetett
pontosan meghatarozni, ugy foglalt allast, hogy az ingatlan értékének a beruhazasokra
visszavezethetd ndvekedése 50 %-ban irhat6 a

felperes, illetbleg jogel6dei javara. Az értékemelkedés dsszegét a perben készllt szakértoi
vélemény alapjan szamitotta azzal az eltéréssel, hogy az ingatlan fekvésébdl és
hasznalhatésagabol adodo Osszesen 15 %-os értékcsokkenést a repulétérként torténd
hasznalat specialitdsai miatt nem vette figyelembe. Igy Aallapitotta meg, hogy a
létesitmények 104.886.560,- Ft-tal emelték az ingatlan forgalmi értékét, melybdl az 50 %-
os hozzdjarulasi aranyra tekintettel 52.443.280,- Ft illeti a felperest jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimén. A Il. rend( alperessel szemben elbterjesztett igényt ugy értékelte,
hogy az az alperesekkel szemben kerult érvényesitésre, melyet 6k részben elismertek,
mig tovabbi részében - az iranyitétoronyban maradt berendezések hasznalati dijara
vonatkozoan - vitattak. Ezzel 6sszefliggésben megallapitotta, hogy a 112/F/2. szam alatt
csatolt okiratban a Il. rendl alperes akkori elndke elismerte, hogy a felperes altal
hivatkozott ingésagok az iranyitétoronyban maradtak. Miutan a hasznalati dij mértéket
nem, csupan annak jogalapjat vitattdk az alperesek, a szakvéleményben meghatarozott
hasznalati dijak alapjan dontott és az I. rend( alperest kotelezte a teljesitésre.

Az |. rendl alperes altal el6terjesztett viszontkeresetet azért talalta alaposnak, mert a per
folyaman ideiglenes intézkedés utjan az érintett létesitmények a Il. rendl alperes birtokaba
kerultek.

A beszamitasi kifogasnak az egyes létesitmények hasznalatara és a koziuzemi dijak Il.
rend( alperes altali megfizetésére alapitott része kapcsan utalt a felperesi elismerésre.
Megallapitotta a 3. szamu hangar kozos hasznalatanak tényét, s a nagyobb aranyu
felperesi hasznalat miatt 9.000.000,- Ft hasznalati dijat terhelt a felperesre. A bufé
hasznalati dija vonatkozasaban ramutatott, hogy a kulcs a zar ala vétel soran az
alperesekhez kerdlt, nekik volt modjuk a birtokbavételre és a hasznalatra, ezért a 2006.
julius 27. utani idészakra érvényesitett dijigény alaptalan.

A felperes javara elszamolhatd, jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén jaré Osszegbe,
Osszesen 55.461.457,- Ft-ba az |. rendl alperes beszamitasi kifogasa alapjan
elszamolhaté 20.542.119,- Ft-ot beszamitotta, ennek kovetkeztében marasztalta az |.
rend( alperest a kulonbozetként mutatkozo 34.919.338,- Ft-ban és annak jarulékaiban.

Az itélettel szemben az I. rendl alperes terjesztett el fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa érdekében. Fellebbezésében tovabbra is
vitatta a felperes jogutdédi mindéségét az MHSZ Replld Klubja, mint jogel6d
vonatkozasaban. Allitotta, hogy a 3. szamu hangar kivételével a felpereshez tovabbi
létesitmények felépitése nem kothetd, azokat a korabban elkllondlt jogalanyisaggal
rendelkez6 MHSZ létesitette, emiatt a felperes az értékndvel6 hatds kapcsan jogalap
nélkuli gazdagodas jogcimeén igényt nem érvényesithet. Hangsulyozta azt is, hogy a



felperes bizonyitasa e kdrben nem vezetett eredményre, s az altala hivatkozott 2002. évi
szerzddeés - miutan az létre nem jottnek mindsul -
-6 -

bizonyitékként sem vehetd figyelembe. Masodlagosan Osszegszeriiségében vitatta a
dontést. Allaspontja az volt, hogy csupan 86.000.000,- Ft értékemelkedés vehetd
figyelembe, a szakvélemény megallapitasaitdl valo eltérés nem indokolt. Tévesnek tartotta
az els6foku birosag altal alkalmazott altalanos kartéritést is, érvelése szerint a
bizonyitatlansag tényét a felperes terhére kell értékelni és keresetét ez alapjan elutasitani.
A hasznalati dijigénnyel 6sszefuggésben kifejtette, hogy az az elismert 1.530.177,- Ft-on
felul alaptalan. Tovabbra sem latta bizonyitottnak, hogy az iranyitétoronyban [évé
ingésagok hasznalatara kerult volna sor. Nem kifogasolta ugyanakkor - bar a kereset
etekintetben a Il. rend( alperessel szemben kerult el6terjesztésre -, hogy az |. rendi
alperest marasztalta az els6foku itélet a hasznalati dijban.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem vette figyelembe, miszerint beszamitasi
kifogasat AFA-val névelt 6sszegben terjesztette eld, dsszesen bruttd 28.243.436,- Ft-ban.
Ennek elszamolasa mellett - kdvetve az elséfoku birésag gondolatmenetét - a beszamitasi
kifogas 25.670.001,- Ft erejéig alapos. Ezen tulmenden is vitatta a bufé hasznalati dijanak
elszamolasat. Arra hivatkozott, hogy a zar ala vételre a felperes bérléjének mikodési
engedély nélkuli arusitasa miatt kerult sor, a hatarozat kimondta, hogy a zar ala vétel a
mikodési engedély megszerzéseéig, illetve annak meghilusulasa esetén a bufé kotelezett
altali kiuritéséig tart. Nem vitatta, hogy a Il. rend( alperes 6rzi a bufé kulcsait, a hatésagi
hatarozat azonban nem teszi lehetévé a birtokba lépést, mert ez esetben a zartorés
blncselekményét valositana meg.

Az Onkormanyzati tamogatas visszafizetése irant elbterjesztett beszamitasi kifogasaval
kapcsolatos érveit az els6foku eljarasban kifejtettekkel egyezéen tartotta fenn. Kifogasolta
az elséfoku itélet perkoltségre vonatkozo rendelkezését is.

A felperes csatlakozo6 fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének megfelel6 dontés hozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy a 2002.
februar 19-i megallapodas a Ptk. 242. §-a szerinti tartozaselismerésnek minésul, amely
igazolja a felperes altal végzett beruhazasok korét, értékét, amit alatdmasztanak a per
egyéb adatai is. Allaspontja szerint helytalléan értékelte az elséfoki birésag a
létesitmények értékemeld hatasat, azonban ez az Osszeg teljes egészében a felperest
illeti, mivel bizonyitotta, hogy a beruhazasokat maga finanszirozta. Kifogasolta, hogy a Il.
rend( alperessel szemben el6terjesztett igény megfizetésére az elséfoku birésag az I.
rend( alperest kotelezte. A hasznalati dijak tekintetében el6terjesztett beszamitasi kifogas
értékelése kapcsan allaspontja az volt, hogy az Uzemeltetési szerz6dés megsziinésétdl a
jogalap nélkuli gazdagodas elszamolasaig hasznalati dij iranti igényt az I. rendl alperes
csak a foldterllet hasznalata utan szamolhat el, ez 6sszesen 5.616.230,- Ft, mig
masodlagosan 16.158.397,- Ft beszamitasi kifogast latott elszamolhaténak.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a Il. rend( alperessel szembeni csatlakoz6
fellebbezés hivatalboli elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy csatlakozé fellebbezés
el6terjesztésére kizardlag a fellebbez6 fél ellenfele jogosult, ugyanakkor a Il. rend( alperes
fellebbez6 félnek nem tekinthetd. Egyebekben - fellebbezéssel nem érintett
részében - az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
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A Szegedi itélétabla Pf.1.20.483/2007/11. szamu részitéletében kifejtett indokoknal fogva a
felperes jogel6dje a perbeli ingatlanon megvaldsult beruhazasok eredményeként nem
szerzett tulajdonjogot, kotelmi igénye keletkezett a (teleplilés neve)-i repulétér hasznalata
soran elveégzett beruhazasok kapcsan, ezért az |. rendi alperesi

tulajdonosnal el6allott jogalap nélklli gazdagodas visszatéritésére a felperes jogosult.
Miutan az itélétabla e masodlagos kereseti kérelmet nem biralta el, annak jogalapja
kérdésében kdzbensd itéletet (Pp. 213. § (3) bekezdés) nem hozott, a jogalap a folytatodo
eljarasban is vitathatd maradt, a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan meghozott - a
beszamitas vagy a viszontkereset tekintetében lefolytatott targyalas eredményéhez képest
megvaltoztathatd - részitélet indokolasaban tett ezzel kapcsolatos megallapitasok nem
jelentenek ,itélt dolgot" (Pp. 229. § (1) bekezdés). Az itél6tdbla a jogutodlassal
kapcsolatosan a részitéletben kifejtett allaspontjat, annak jogi indokait azonban
valtozatlanul fenntartja (BDT 2009/5/81. |. szamu jogeset).

Az alperesi el6adas szerint az allami tulajdonban all6é ingatlanon a beruhazasokat dontéen
az MHSZ végezte. Azt nem vitattak, hogy a felperes jogel6dje is végzett a terileten
munkakat, azonban ennek aranyat csekélynek tartottéak és allitottak, hogy a teljes anyagi
fedezetet mindvégig az MHSZ biztositotta, a munkalatokat finanszirozta. A rendelkezésre
allé bizonyitékokat az alperesek ugy értékelték, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy a
javitasi, felujitasi munkakon tul értékndvelé beruhazasokat is végzett volna. Az elséfoku
birbsag ebben a korben széleskorl bizonyitast folytatott le, ennek alapjan helyesen
hatarozta meg, hogy 1968. december 10. utan pontosan milyen beruhazasokra kerult sor a
repulétéren, a bizonyitékok részletes és pontos értékelése alapjan megalapozottan jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy ezeket az MHSZ és a felperes, illetbleg jogelédje kozds
finanszirozas mellett, egylttesen valdsitotta meg, a repulétér fejlesztését célzd, kulonbdzé
gazdalkodo szervezetektdl, illetbleg maganszemélyektdl kapott tamogatasok is e
szervezetek javara szoltak.
A jogutddi minéség és a jogalap nélkuli gazdagodas meértékének megallapitasa
szempontjabol is lényeges korulmény volt, hogy a 2002. februar 19-én Kkotott
megallapodasban a felek a tulajdoni vita végleges lezarasa érdekében egyezséget
kotottek. Az . rendl alperes tisztaban volt a helyi viszonyokkal, a repul6téren tortént tobb
évtizedes beruhazasok finanszirozasaval és az ismert tények alapjan tette meg szerzédési
nyilatkozatat. Fuggetlentl attdl, hogy a szerzddés létrejotte miniszteri jovahagyas
hianyaban nem volt megallapithaté (Ptk. 215. § (1) bekezdés), nem lehet figyelmen kivil
hagyni azt a tényt, hogy az I. rendi alperes egyoldalu nyilatkozattal elismerte, a felperes,
illetve jogel6dje az ingatlanon jelentés mértékl beruhazasokat eszkozolt, tovabba, hogy a
meghatarozott volumenben ezeket a javara kell elszamolni. A pusztan a helyi viszonyokat
nem ismer6 harmadik személy jovahagyasanak hianyaban létre nem jottnek mindsuld
megallapodas az abban rogzitett tények, megallapitdsok vonatkozasaban bizonyitd erejét
nem vesztette el, okirati bizonyitéknak min&sul.
A relevans szamlak, okiratok alapjan készult konyvszakertdi vélemény is megerdsitette,
hogy a felperesi jogel6éd 6nalld konyvelést vezetett, s a kiilonb6z6
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repulétéri beruhazasokkal 6sszefiiggésben tobb mint 22.000.000,- Ft-os kiadasrdl okirat is
rendelkezésre all. Az ingatlanforgalmi szakértéi véleményekben hangsulyosan kezelt 1., 2.
és 3. szamu hangarok vonatkozasaban a konyvszakérté az azok épitéséhez, anyaganak
vasarlasahoz kapcsol6do szamlakat azonositott.
(tanu 1.személyneve) tanu a perben ugy nyilatkozott, hogy ,hagyon sok tamogatast
kapott a Repulé Klub, illetbleg a repul6étér'. A beruhazasok jelentés részben
Jfelajanlasokbdl zajlottak azzal, hogy abban részt vett maga a repulé klub, illetve a
klubtagsag". A tanu kijelentette, hogy ,nagy tarsadalmi 6sszefogas volt a klub érdekében".
A vallomasbdl kitlinik, hogy miként zajlott a repulé klub szponzoralasa, a kulonb6zé
beruhazasok finanszirozasanak tamogatasa a rendszervaltast megel6zéen.
Ezzel egybevagott (tanu 2.személyneve), (tanu 3.személyneve), (tanu 4.személyneve)
és (tanu 5. személyneve) vallomasa is. A tanuk ugy értékelték, hogy a repullétér mai
képének kialakitasa ,zoOmében" a tagok tevékenységének eredménye, a kulonbd6zd
vallalatoktdl és maganszemélyektdl kapott tamogatasok tekintetében pedig eléadtak, hogy
.ezek cimzettje nem valaszthaté ma mar szét".
A bizonyitékok mérlegelésével megallapithaté - ahogyan azt az elséfoku birdsag is tette -,
hogy a beruhazasok az MHSZ, az MHSZ Repuld Klubja, illetéleg a felperes
finanszirozasaban vagy javukra szoOl6 juttatasként késziltek. A per eldontése
szempontjabol azonban annak nincs jelentésége, hogy ezek milyen aranyu
hozzajarulassal, koltségviseléssel torténtek, a felperes ugyanis igényt tarthat az MHSZ
vagyonaként minésulé - abbdl megvaldsult - beruhazasok ellenértékére is, nem csak a
felperesi jogel6d beruhazasaira. Hasonld jogi helyzetet értékelve a Legfelsébb Birdsag
Gfv.1X.30.036/2010/5. szamu itéletében azonos allaspontra jutott (az interneten kdzzétett
hatarozat azonositéja: LB-H-GJ 2010-61.) Az 1022/1990. (1.14.) Mt. hatarozat
rendelkezése szerint az MHSZ szervezeteinek tarsadalmi szervezetté kellett atalakulnia,
melynek oka az volt, hogy az altala Iétrehozott, illetéleg javara juttatott szellemi és anyagi
értékek ne vesszenek karba. A hatarozat 4. pontja kimondta, hogy a tarsadalmi
szervezetként tovabb mikédé MHSZ szervezetek a kezeléslkben |évé allami tulajdont
tovabb hasznalhatjak. A hatarozat l1ényege az MHSZ jogutéd nélkuli megsziinésének
kimondasa volt, egyidejl célja pedig, hogy a kezelésében |évd vagyontargyak - ideértve az
ingatlanokat is - rendeltetésszerli hasznalata folyamatosan biztositott legyen. Ennek
érdekében fogalmazta meg, hogy a hatarozatot hozé szerv tamogatja az MHSZ szerveinek
tarsadalmi szervezetté vald atalakitasat és ily médon vald ,tovabb miikdodését, az MHSZ-
ben felhalmozédott értékek megbrzését". Olyan jogszabaly nem sziletett, amely
rendelkezett volna a megszint MHSZ vagyonardl, amely az MHSZ-nél felhalmozott
vagyon elvonasat, az MHSZ altal szerzett jogok elvesztését kimondta volna. Ugyanakkor
az Mt. hatarozat értelmében arra kellett torekedni, hogy az MHSZ-hez tartozé vagyon a
tarsadalmi szervezetekké atalakult volt MHSZ szervezetekhez keriljon. Kévetkezésképpen
a felperes, mint az MHSZ megszinése kapcsan létrehozott Repulé Klub jogutddja az
Osszes, korabban kivitelezett, finanszirozott beruhazas kapcsan el6allott gazdagodas
teljes 6sszegének megtéritésére jogosult.
Mivel a felperes egyéb jogcimen igényét az |. rendl alperessel szemben nem
érvényesitheti, megtéritést a Ptk. 361. § (1) bekezdésében rdgzitett jogalap nélkuli
gazdagodas szabalyai szerint kovetelhet. A jogalap nélklli gazdagodas mértékét az
els6foku birésag ingatlanforgalmi szakértdi bizonyitassal allapitotta meg. A szakértdi
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véleményt itéletében helytalloan értékelte, a miszaki allapot miatti értékcsokkenésen tul
tovabbi értékcsokkenés elszamolasa az itélétabla szerint sem indokolt, ennek megfeleléen
a felperes javara elszamolhaté beruhazasok kapcsan 104.886.560,- Ft értékndvekedés
bizonyitott, melynek visszatéritésére a felperes igényt tarthat.

Az értéknovekedést elbidézo tételek kozul a fellebbezésben kuldon kiemelt épitményekkel
Osszefuggésben az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

A 2. szamu hangarra vonatkozoan (tanu 5. személyneve) és (tanu 1.személyneve) tanuk
vallomasaibdl, valamint a konyvszakért6i vélemény megallapitasaibol lehet levonni azt a
kovetkeztetést, hogy a hangart a (cég 2.neve) adta honvédelmi hozzajarulasként, majd a
felperes 1991. december 30-an a (cég 2.neve)-nek 822.815,- Ft-ot fizetett a hangar épitési
munkaira, kovetkezésképpen a beruhazas a felperes javara elszamolando.

A konyvszakértéi vélemény IV/d. pontjabdl megallapithatd, hogy a bifé létesitésével
kapcsolatban a felperesnek 796.000,- Ft kiadasa mertilt fel.

|. rend( alperesi hivatkozas szerint a bufé, a kemping vizesblokkja, a WC konténer és a
parancsnoki épulet butorzata egyarant ingésagnak minésul, ezért az ingatlan forgalmi
értéekét nem emelik, ezek kapcsan a felperes jogalap nélklli gazdagodasra nem tarthat
igényt. Ezzel szemben (szakértd neve) szakértébnek a 93. szamu jegyz6konyv 1. oldalan
tett nyilatkozata szerint allagsérelem nélkul csak a konyhabutor lenne elszallithato, amely
viszont a szakért6i vélemény szerint is ,beépitett" konyhabutor (88. szamu szakvélemény
23. oldal). A kempingbél ugyanakkor csak a vizesblokk ,bizonyos részei" lennének
elszallithatok. Mindezek azonban ingd dolognak nem tekinthetok. A bufé vizzel ellatott,
ugyanakkor a WC konténerhez és a kempingben talalhaté vizesblokkhoz a (szakértd
neve)-féele vélemény (17. oldal) szerint elektromos energia-, vizellatds és
szennyvizelvezetés kerult kiépitésre. Kovetkezésképpen e vitatott tételek az ingatlan
alkotorészének, illetéleg tartozékainak tekintendék, mivel az ingatlannal olyképpen vannak
tartésan egyesitve, hogy az elvalasztassal a dolog értéke vagy hasznalhatésaga
szamottevéen csokkenne, illetbleg azok a repulétér rendeltetésszerli hasznalatahoz
szlkségesek vagy azt elésegitik (Ptk. 95. § (1) és (2) bekezdés).

Az iranyitétoronnyal kapcsolatban (tant 6.személyneve) tanu eléadta, az a MALEV-tdl
kerllt ideszallitasra, ami alatamasztja, hogy azt a (telepulés neve) repulétér kapta. Ezen
tulmenéen a konyvszakért6i vélemény igazolja, hogy 1992-95. kozott a felperes
2.159.000,- Ft-ot koltott e felépitményre épitési, telepitési, Gzembehelyezési céllal.

A fellebbezésben vitatott ut vonatkozasaban megallapithatd, hogy az a felperes, illetéleg
jogelédjének birtoklasi id6szaka alatt |étesult, alapvetéen - az MHSZ javara - a hadsereg
létesitette ((tanu 6.személyneve) tanuvallomasa).

Az Uzemanyagtarolé kapcsan a felperes igényt nem tamasztott. A parancsnoki épllet és a
gépkocsijavitd mihely kapcsan ugyanakkor csak a bdvitésre, atépitésre, korszerisitésre
alapitott igény lett elszamolva, amit igazol a (szakérté neve)-féle szakértéi vélemény is
(88. szamu szakvélemény 2.2.21., 2.2.23. pont).

Az |. rendl alperesi beszamitasi kifogas két jogcimen, eltér6 0Osszegekben kerult
el6terjesztésre: egyrészt hasznalati dij igényre, masrészt a felperesnek juttatott tamogatas
visszaigénylésére hivatkozassal.
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Az |. rend( alperes hasznalati dij iranti igényét az elséfoku eljaras soran tdbb izben
modositotta, vegul azt - 128. sorszam alatt - AFA-val novelten 28.243.436,- Ft-ban és
ennek az érintett idészak kozéparanyos idejétdl, 2008. aprilis hd 7. napjatol szamitott
késedelmi kamataban terjesztette el6. A felperes allaspontjaval szemben

nincs akadalya annak, hogy az 6t, jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén megilleté
0sszeggel szemben az I. rend(i alperes altalanos forgalmi adéval ndvelt hasznalati, bérleti
dijat érvényesitsen. A peres felek maguk donthetik el, hogy bruttdé vagy nettdé 0sszegre
tartanak igényt, a felperes kereseti kérelme és az I. rendl alperes beszamitasi kifogasa
kdzott olyan kapcsolat nem mutathaté ki, aminek kdvetkeztében az egyik igény AFA-
mentessége kizarna a masik kovetelés utan jaré altalanos forgalmi adé megtéritését.
Ennek kovetkeztében az AFA I. rend(i alperes javara torténd elszamoldsa a neki jaré
hasznalati dijak utan indokolt.

A felperes a hasznélati dij vonatkozasaban el6terjesztett beszamitasi kifogast
tulnyomorészt nem vitatta. A 3. szamu hangar tekintetében azonban a k6zds hasznalatra
hivatkozassal dijcsOkkentést kért alkalmazni. Az itél6tabla allaspontja szerint 20 %-os
dijcsokkentés indokolt, mivel az érintett hangarbdl a fénytechnikai eszkdzoket tartalmazé
konténer nem csupan az ingatlanforgalmi szakértéi véleményben is rogzitett mintegy 15
m?2-es teruletet foglalta el, hanem a peradatok szerint - annak koérllkeritése miatt - nagyobb
terlletet, ugyanakkor a felperes bizonyitotta, hogy az |. rendi alperes tulajdonat képezé
thzoltokocsi esetileg, mig mas gépjarmlivek rendszeresen a nyitott oldalu hangarban
parkoltak. Ennek kovetkeztében a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel az
itélétabla ugy foglalt allast, hogy a tulajdonos érdekkorébe tartozé hasznalat mintegy 20
%-0s, igy a szakért6i véleményben meghatarozott értéket ezzel a mértékkel csdkkentette
és az |. rend( alperes javara nettd 7.520.198,- Ft hasznalati dijat szamolt el.

A bulfé jogi helyzete a felek jogviszonyaban sajatos. Szuletett a felek kdzott 2002. évben
egy megallapodas, amely a tulajdoni vitat volt hivatott rendezni, végul a szerzddes -
miniszteri jovahagyas hianyaban - nem jott létre. A felperes mint tulajdonos rendelkezett a
bifé bérbeadasarol, amelyet a késébbiekben hatésagi zar ala vettek, ennek soran a kulcs
a ll. rendi alpereshez kerult. A megkotott bérleti szerzé6déssel kapcsolatos részletek a
perben nem nyertek bizonyitast, a dontés szempontjabol azonban relevanciaval nem
birnak. Amennyiben a felperes altal megkotott bérleti szerz6dés még az ingatlan
birtokbaadasanak idépontjaban is (2008. aprilis 7-én) hatalyban volt, azt a bérbeadd
szemelyében bekdvetkezett valtozas nem szintette meg, csupan azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy az uj bérbeadonak minésulé I. rendld alperes valt jogosultta,
hogy eljarjon a hatosagi zar feloldasa érdekében (Ptk. 432. § (3) bekezdés, tovabba az e
bekezdéshez flizott Complex Jogtar Plusz-magyarazat). Amennyiben tehat a bérl6 a
hatarozatban foglaltaknak nem tett eleget, az |. rendi alperes volt jogosult és egyben az 6
erdekkorébe tartozott, hogy eljarjon a zar ala vétel megszuntetése érdekében. Mivel a
felperes a zar ala vételt kdvetéen a bufét nem hasznalta, vele szemben csak az ezen
id6pontig lejart, 6sszesen 166.500,- Ft dij érvényesithetd.

A most részletezett két vitatott tétellel korrigalva a felperes altal elismert beszamitasi
kifogast, 19.056.199,- Ft hasznalati dij szamolhato el az |. rend( alperes javara, amit terhel
az igényelt AFA 4.764.050,- Ft 6sszegben, tehat az |. rendii alperest dsszesen - ezen a
jogcimen - 23.820.249,- Ft illeti meg.
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Az |. rendl alperes arra alapitottan is beszamitasi kifogast terjesztett el6, hogy a felperes
jogalap nélkul gazdagodott 182.678.500,- Ft dnkormanyzati bértamogatasi 6sszeggel, mert
ennek hianyaban sajat forrasait nem tudta volna beruhazasi, felujitasi, karbantartasi
célokra felhasznalni.

Az els6foku birdsag ezt a beszamitasi kifogast elutasitotta, ezzel kapcsolatos jogi
allaspontjat azonban nem indokolta. Az eljaras adataibél azonban megallapithato, hogy
dontését mire alapitotta, tovabba az igény elbirdlasdhoz szikséges adatok is
rendelkezésre alltak, ezért a Legfels6bb Birosag PK 206. szamu allasfoglalasanak b)
pontja alapjan az érdemi dontésnek akadalya nem volt, az elséfoku itélet hatalyon kival
helyezése nem volt indokolt.

Maga az I. rendU alperes sem vitatta az eljaras folyaman, hogy a felperes a t6le kapott
tamogatas dsszegét a megjeldlt célra hasznalta fel, részérél tehat jogszabalysértés nem
tortént, ezért nincs indoka annak, hogy a kapott tamogatast visszafizesse. A felperesnél a
tamogatas kapcsan vagyongyarapodas nem kovetkezett be, az rendeltetési céljanak
megfeleléen a munkavallalok részére kifizetésre kerult. Gazdagodas hianyaban, a
rendeltetési célnak megfelelé felhasznalas mellett a felperesi oldalon a Ptk. 361. § (1)
bekezdése szerinti jogalap nélkuli gazdagodasrol nem beszélhetink, kovetkezésképpen
az annak visszatéritése iranti igény alaptalan.

A felperes kereseti kérelmének része volt, hogy a birésag kotelezze a Il. rend( alperest
3.018.177,- Ft és jarulékai megfizetésére, amelyben azonban az elséfoku birésag az |.
rend( alperest marasztalta. Az I. rendl alperes fellebbezésében ezen igény tekintetében
1.530.177,- Ft erejéig elismerte a tartozasat. Mivel a Il. rendl alperes az elséfoku itélettel
szemben fellebbezést nem terjesztett eld, helyesen utalt fellebbezési ellenkérelmében az I.
rendU alperes arra, hogy a felperes a Il. rendl alperessel szembeni keresetet elutasitd
rendelkezés kapcsan csatlakozo fellebbezéssel nem élhet.

A Pp. 244. § (1) bekezdésében szabalyozott csatlakozé fellebbezés tartalmaban,
hatalyaban és az elbterjesztésre jogosultak kore tekintetében korlatozott. Az
el6terjesztésre jogosultak kore vonatkozasaban a Kkorlatozottsag azt jelenti, hogy
csatlakozo fellebbezést csak a fellebbez6 fél ellenfele terjeszthet eld, igy sajat pertarsanak
a fellebbezéséhez a fél nem csatlakozhat, de nincs helye csatlakozo fellebbezésnek az
ellenfél nem fellebbezd pertarsaval szemben sem, ha vele szemben az itélet jogerére
emelkedett (A Polgari Perrendtartds magyarazata Il. kotet 973. oldal Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadé Budapest 1999.). Ezekre figyelemmel az itélétabla a felperes Il. rendi
alperessel szembeni csatlakozo fellebbezését hivatalbdl elutasitotta (Pp. 244. § (3)
bekezdés).

Az |. rendl alperes fellebbezése azonban 0sszegszeriségében a 3.018.177,- Ft-os
marasztalasi 6sszeget is érintette, azt 1.530.177,- Ft-ra kérte leszallitani a Il. rendi alperes
altal az elséfoku eljarasban korabban kifejtett jogi érvek alapjan. Az I. rendl alperest az
altala elismertnél magasabb 6sszegben marasztalni nem lehet, miutan a kereseti kérelem
nem vele, hanem a Il. rendl alperessel szemben kerult eléterjesztésre.
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A fentiek kovetkeztében a felperes igénye dsszesen 106.416.737,- Ft (104.886.560,- Ft I.
rend( alperest6l, tovabba 1.530.177,- Ft Il. rend( alperestél kovetelt 6sszeg erejéig)



bizonyult alaposnak. Ezt csdkkenteni kell a jogszeriien elbterjesztett beszamitasi kifogas
Osszegével, bruttd 23.820.249,- Ft-tal, az |. rendi alperes az igy

mutatkoz6 kulonbozet, 82.596.487,- Ft és jarulékai megfizetésére koteles jogalap nélkuli
gazdagodas jogcimén.

A kifejtettek alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval részben megvaltoztatta és az |. rendl alperes marasztalasanak osszegét
82.596.487,- Ft-ra és ennek az elséfoku itélet szerinti mérték(i és tartamu késedelmi
kamatara felemelte.

A részbeni megvaltoztatasbol kdvetkez6en modosultak a pervesztességi-pernyertességi
aranyok is, az elséfoku eljarasban a felperes mintegy 2/3 részben bizonyult pernyertesnek,
az itélétabla ehhez igazoddan (a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan) az |. rend( alperest
kotelezte a nagyobb aranyban pernyertes felperes részére perkdltség megfizetésére. A
megallapitott 6sszegben figyelembe vette, hogy az els6foku eljaras soran a felperes
339.100,- Ft, mig az I. rendl alperes 200.000,- Ft szakert6i dijat viselt. Az ugyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) és c) pontjai alapjan, a
pertargyértékkel és a kifejtett munkamennyiséggel aranyban hatarozta meg. Egyebekben
az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A fentebb kifejtettek szerint az itélétabla a felperes Il. rendl alperessel szemben
el6terjesztett csatlakozo fellebbezését a Pp. 244. § (3) bekezdése alapjan - mint kizartat -
hivatalbdl utasitotta el.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték a felperes csatlakozo6 fellebbezése kapcsan
69.967.222,- Ft volt (figyelmen kivul hagyva a hivatalbol elutasitott csatlakozo
fellebbezéssel érintett részt), mig az |. rend( alperes vonatkozasaban 34.919.338,- Ft. A
telies, 104.886.560,- Ft-os fellebbezési értékhez viszonyitottan a felperes masodfoku
eljarasbeli pernyertességi aranya 79 %-os. A Pp. 81. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
ehhez igazoddan kotelezte az itélétabla a nagyobb aranyban pervesztes I. rendl alperest,
fizessen meg a felperesnek 600.000,- Ft masodfoku eljarasi koltséget, amely a jogi
képviseletével Osszefuggésben merllt fel. Ennek Osszegét a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3. § (5) és (6) bekezdései alapjan a fellebbezési érték és a jogi képviseld altal
kifejtett munkamennyiség figyelembevételével hatarozta meg.

A fellebbez6 felek személyes illetékmentessége (1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1)
bekezdés) folytan az illetékrdl valdé rendelkezést az itélétabla mellézte.

Szeged, 2011. februar hé 24. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Hamori Attila sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.1.20.483/2007/11.szam



A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi itélétabla a Dr. Gydry Andras (igyvéd altal képviselt Szegedi Repiilé6 Egyesiilet
(felperes cime) szam alatti székhelyl felperesnek - a Dr. Ollé Gyorgy uUgyved altal
képviseltSzegedi Megyei Jogu Véaros Onkormanyzata (l.rendi alperes cime) szam alatti
székhelyl 1. rendl és a (ll.rendli alperes neve, cime) szam alatti székhelyl Il. rendi
alperesek ellen szerz6dés érvényességének megallapitasa és egyéb kovetelés irant
inditott perében a Csongrad Megyei Birésag 2007. junius 27. napjan Kkelt
13.P.22.252/2006/39. szamu részitéletével szemben a felperes részérél 41. és 42.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek egyuttesen 1.000.000,-
(Egymillio) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rétt 900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén
marad.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A (telepiilés neve ...)/1. helyrajzi szamu, repllétér megnevezésl, 194 ha, 9962 m?2
terlilet(i ingatlan a Magyar Allam tulajdonaban allt. Az ingatlant kezel6 és hasznosité KPM
e jogat 1967. marcius 1-jén a Honvédelmi Minisztériumra ruhazta at, majd a HM-mel 1968.
december 10. napjan kotott lzemeltetési szerz6dés alapjan a repulétér az MHSZ, illetve
az MHSZ Csongrad Megyei Repllé Klubja hasznalataba kertlt. Az MHSZ 1990. évben
tortént megsziinését kovetdéen az Uzemeltetd a felperes lett.

2.

Az ingatlan specidlis honvédelmi rendeltetése miatt a repul6tér teruletén 1évo
létesitmények az ingatlan-nyilvantartasba nem Kkertltek feltiintetésre. Az éplletek és
épitmények évtizedeken at folyamatosan készultek el, tobbségukben a (cég 1.neve) és a
Honvédelmi Minisztérium beruhazasaban, masrészt az MHSZ Replil6é Klubja, a Dél-Vidéki
AERO Club, illetve a felperes altal finanszirozottan. Az ingatlan jelenlegi épuletei és



épitményei: a parancsnoki épulet, az 1. szamu hangar és vitorlazé repuldjavitd mihely, a
2. szamu hangar és térbeton, a 3. szamu hangar, a mihelyépulet, a hordés Uzemanyag
tarold, 3 db gépkocsi tarold, iranyitétorony, épuletkdzi uthaldézat és belsé udvar, modellezé
térbeton, vitorlazé repulégép viztdlté rendszer, betondntésii munkatertleti és fépalya jelek,
repulétéri ontd6z6- és védbdarok, vizfogd matargyak, zajvédd toltés, bufé épulet,
kerthelyiség, repulégép uzemanyag telephely, bekotéutak, kemping és sportpalya,
vizesblokk.

Az egyes felllépitmények tulajdonjogat illetéen mar a Honvédelmi Minisztérium és a
felperes kozott jogvita keletkezett, rendezésére targyalasok folytak, megegyezésre
azonban nem kerult sor.

Az allami tulajdonban Iévé ingatlan vagyonkezelje 2000. évtdl kezdédéen az A...
Részvénytarsasag lett. Az ingatlan 2001. évben kikerult a kincstari vagyonkorbél és a
2043/2001. (11.28.) Korm. hatarozat a téritésmentes onkormanyzati tulajdonba adasarol
rendelkezett.

A tulajdonba adas targyaban az A... Rt. és az |. rend{ alperes 2001. julius 26. napjan
kotottek szerzédést. Ennek 5.1. pontja tartalmazta, hogy a birtokba adas 30 nap alatt
megtorténik, kivéve a vitatott tulajdonjogu épuleteket, épitményeket. A 6.1. pont szerint az
ingatlan per-, teher- és igénymentes, kivéve a felperes altal vitatott tulajdonjogu épuleteket
és épitményeket. A tulajdonjogi rendezést igényl6 létesitmények jegyzéke a szerzddés
melléklete volt, de a megallapodas érteimében a melléklet nem volt kezelhetd a
felépitmények és épitmények tulajdonjoganak bejegyzésére alkalmas okiratként. A
szerz8dés 6.4. pontja szerint az |. rend( alperes az ingatlant a szerz6dés alairasatol
szamitott 5 éven belul nem idegenithette el, az 5 éven bellli elidegenitési tilalom aldl a
Miniszterelndki Hivatalt vezeté6 miniszter - az A... Rt. és az |. rend( alperes egyiittes
javaslata alapjan - méltanyossagbdl egyedi dontéssel adhatott felmentést, ha az
értékesités a térvényben eldirt célok megvaldsitasa érdekében térténik. Az A... Rt. javara
a szerz6dés alairasatdl szamitott 5 évre vételi jogot alapitottak €s ennek biztositasara
elidegenitési és terhelési tilalmat kotottek ki.

Az |. rendl alperes tulajdonjoganak bejegyzését kdvetben a peres felek kdzott a tulajdoni
igények rendezeésérdl targyalasok kezdédtek. Ennek eredményeként jott létre 2002.
februar 19. napjan ,Megallapodas a (teleplilés neve) Repul6tér felépitményeinek
tulajdonjogi rendezésérdl". A szerzddés 4. pontjaban rogzitették, hogy az ingatlanon a
szerz6dés 1. szamu mellékletében részletesen felsorolt 20 db kulonb6zd felépitmény,
illetve létesitmény éplilt, elismerték, hogy ezen éplleteket és épitményeket a felperes,
illetleg jogelédje, valamint a Il. rendl alperes épitette. Kolcsondsen elismerték egymas
tulajdonjogat ezen épuleteken és épitményeken a ,Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan
raépités jogcimén". A szerz6dés 3. pontjaban visszautaltak a 2043/2001. (11.28.) Korm.
szamu hatarozat 4. pontjara és akként rendelkeztek, hogy megallapodasukat az I. rendi
alperes és az A... Rt. egyiittes javaslataval a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter elé
kell terjeszteni jévahagyas végett. A szerz6dés 12. pontja szerint a megallapodas a felek
alairasaval és - mint
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érvényességi feltétellel - a Miniszterelnoki Hivatalt vezeté miniszter jovahagyasaval, annak
napjan lép hatalyba.



Az |. rendii alperes a megallapodast 2002. marcius 11-én felterjesztette az A... Rt-hez.
Id6kozben azonban kormanyvaltasra kerult sor, a privatizacios kérdések a
pénziigyminiszter hataskorébe keriiltek. A pénziigyminiszter az A... Rt. altal hozza
felterjesztett megallapodas jovahagyasat 2003. majus 26. napjan megtagadta.

A peres felek kozott a szerz6dés alairasat kovetden is folytak targyalasok a felperes
tulajdoni igényének rendezésérdl, a repuldtéer mikodtetésérdl. Az |. rendl alperes és a
felperes 2002. marcius 20. napjan Uzemeltetési (bérleti) szerz6dést kotottek. Ezt 2005.
szeptember 28. napjan az |. rend( alperes 6 hénapos hataridével felmondta.

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg a kozte és az
alperesek kozott 2002. februar 19. napjan létrejott ,Megallapodas (teleplilés neve)
Repulétér  felépitményeinek  tulajdonjogi  rendezésérél" elnevezésli  szerz6dés
érvényességeét. Erre tekintettel elsésorban azt allapitsa meg, hogy a (telepiilés ...)/1. hrsz.
alatt felvett repulétér megnevezési 194 ha, 9962 m? terulet(i ingatlanon allé parancsnoki
épulet, 1. szamu hangar és javitobmlhely, a 3. szamu hangar, a mihelyépulet, a 3 db
gépkocsitarold, az iranyitétorony, a hordés Uzemanyagtartaly, a 2. szamu hangar + 1200
m? térbetonozott foldterilet, a bufé épllet és a kerthelyiség, valamint a foldtertlet
19616/1949962 illetésége a tulajdonaba kerult. Masodlagosan annak megallapitasat kérte,
hogy a repul6tér megnevezeésil ingatlanon allé parancsnoki épulet, az 1. szamu hangar és
javitomUhely, a 3. szamu hangar, a mihelyépulet, 3 db gépkocsitarolo, az iranyitétorony, a
hordds Uzemanyagtartaly, a 2. szamu hangar és a bufé épllet raépités jogcimén kertlt a
tulajdonaba, valamint a foOldterilet 3791/1949962 illetésége. Harmadlagosan - a
megallapodas semmisseége, érvénytelensége és a raépitésre iranyuld kereset elutasitasa
esetén - annak megallapitasat kérte, hogy a masodlagos keresetben felsorolt épitmények
és a foldterllet tulajdonjogat elbirtoklas jogcimén szerezte meg. A Ptk. 210. § (1) és (2)
bekezdése alapjan megtamadta a 2002. februar 19. napjan kelt megallapodas 12. pontjat
és kérte az érvénytelenségének megallapitasat. Eléadta, hogy a miniszteri jovahagyas
hatalyba léptetd és nem érvényességi feltétel volt, és a 2043/2001. (I1.28.) Korm. szamu
hatarozat ezen rendelkezése csak az A... Rt. és az &nkormanyzatok kozott |étrejott
szerz6désekre vonatkozott. A szerz6d6 felek megallapodasukban a miniszteri
jévahagyasra hatarid6t nem allapitottak meg, a szerz6dés felterjesztése az |. rendi
alperes kotelezettsége volt, amelynek nem tett eleget. A Miniszterelndki Hivatalt vezetd
miniszteri poszt 2002. november 29. napjan megszint, igy a szerzddésben irt feltétel
lehetetlennek mindsul, ezért semmis. Kiemelte, hogy az alperesekkel kotott szerzé6dés
nem tekinthetd elidegenitésnek, ugyanis egy korabban megtortént raépitéssel eredeti
modon megvaldsuld tulajdonszerzést ismer el. Az A... Rt. javara kikotott elidegenitési
tilalom 2006. julius 26. napjan egyebkeént is megszint, ezt kdvetéen mar a Miniszterelnoki
Hivatal jovahagyasa nem volt szukséges. A raépitésre alapitott kereseti kérelmével
kapcsolatosan el6adta, hogy 6 maga, illetbleg jogel6dei létesitették nem vitasan a
repulétéren lévé felépitményeket, és ezt a 2002. februar 19. napjan kelt szerz6désben és
a 2001. januar 25-én kelt dokumentumokban maga az I. rend(
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alperes is elismerte. Hivatkozasa szerint ez a két okirat a Ptk. 242. § (1) és (2)
bekezdésében meghatarozott tartozaselismerésnek mindsithetd, ezért az |. rend( alperest
terheli annak bizonyitadsa, hogy kdvetelése megalapozatlan. Az elbirtoklassal kapcsolatos
kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy nyilvantartasba vétele a Csongrad Megyei
Birésagon 1990. aprilis 26. napjan megtortént, ezen idéponttol kezdédden a jogel6dok altal



épitett Iétesitményeket sajatjaként birtokolta. Arra az esetre, ha e kereseti kérelmeit a
bir6sag alaptalannak itéIné, jogalap nélkuli gazdagodas cimén 133.890.000,- Ft és
kamatai megfizetésére kérte kotelezni az |. rendl alperest.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Allaspontjuk szerint a 2002.
februar 19. napjan létrejott megallapodas jovahagyas hianyaban a Ptk. 215. § (3)
bekezdése értelmében érvénytelen. A szerz6dés ezen tul azért is semmis, mivel az 1.
szamu mellékletben felsorolt épitmények és létesitmények az ingatlan-nyilvantartasba
albetétként nem jegyezhet6k be, a megallapodas jogilag lehetetlen célra iranyult és az
Inytv. 11. § (1) bekezdés c) pontjaba utk6z6en semmis. Vitattak azt a felperesi hivatkozast
is, hogy a létesitményeket a felperesi jogel6dok épitették volna, hiszen a felperesnek a
kivitelezésben kézremikodé MHSZ soha nem volt a jogelédje. Mindezeken tul az MHSZ
megsziinését kovetéen annak vagyona a Magyar Allamra, igy az A... Rtre szallt.
Alaptalannak talaltdk a kovetelést raépités jogcimén is, mivel a felperes minden
alkalommal éppen az ingatlant kezeld szerv hozzajarulasaval Iétesitette a
felulépitményeket. Az elbirtoklas jogszabalyban meghatarozott feltételei a jogel6dok
hianya miatt nem allnak fenn. Kifogasként masodlagosan megtamadtak a 2002. februar
19. napjan létrejott szerz6dést megtévesztésre hivatkozva és eléadtak, hogy a felperes a
jogutodlas és a raépités tekintetében Oket megtévesztette. Egyben viszontkeresetet
terjesztettek el6 és kérték, a birosag kotelezze a felperest, hogy 15 nap alatt adja a Il.
rend( alperes birtokaba az ingatlannak altala meég birtokban tartott épuletrészeit.

Az els6foku birésag a Pp. 213. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozott, és azzal a
felperes szerz6dés érvényességének, tovabba raépités és elbirtoklas jogcimén tortént
tulajdonjog szerzésének megallapitasara iranyuld keresetét elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a peres felek a 2002. februar 19. napjan létrejott szerzédésuk 3. és
12. pontjaban akként allapodtak meg, hogy azt az |. rendii alperes és az A... Rt. egyiittes
javaslataval jovahagyas veégett a Miniszterelnoki Hivatalt vezetdé miniszter elé kell
terjeszteni és megallapodasuk a szerz6d6 felek alairasaval, mint érvényesseégi feltétellel a
Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszter jovahagyasaval 1ép hatalyba. Az I. rend( alperes
javaslataval a megallapodast az A... Rt-hez megkiildte, az A... Rt. pedig tovabbitotta a
Miniszterelndki  Hivatalnak a  privatizacioval  kapcsolatos  feladatait  atvevd
pénzugyminiszterhez jévahagyas végett, a pénzugyminiszter azonban 2003. majus 26.
napjan a résztulajdon atruhazasaval kapcsolatosan a felmentést nem adta meg. Nem
osztotta azt a felperesi allaspontot, hogy a Miniszterelndki Hivatalt vezeté miniszteri
beosztas 2002. november 29. napjan toértént megsziinésére figyelemmel a szerzédés 12.
pontja lehetetlen feltételnek minésuine, és ezért a Ptk. 228. § (3) bekezdése értelmében
semmisnek mindsulne. A peres felek kifejezetten a szerz6dés létrejottét kototték a
miniszter jovahagyasahoz, és nem azzal a feltétellel kototték meg azt, hogy a hatalya majd
a feltétel bekovetkeztével all be. Ebbél kdvetkezéen a feltételre vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések a perbeli esetben nem alkalmazhatdéak. Mindemellett pedig tény, hogy az
intézménynek az elnevezése ugyan megszint, ugyanakkor a Miniszterelnoki
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Hivatalhoz tartoz6 privatizacidés kérdések atkerultek a pénzigyminiszterhez. Nem talalta
helytallonak a felperes azon érvelését sem, hogy az elidegenitési tilalom 2006. julius 26.
napjan megszint és ebbdl kdvetkezéen a Miniszterelndki Hivatal jovahagyasara ezen
idépontot kdvetéen mar nem volt sziukség. Kiemelte, hogy a peres felek 2002. februar 19.
napjan allapodtak meg, ebbdél kovetkez6en az ezen idépontban iranyadd jogszabalyi



rendelkezések alapjan kell megitélni az abban foglaltakat, mindemellett a szerz6dés 3. és
12. pontjaban irtak nem az A... Rt. és az dnkormanyzat kozott létrejdtt szerzé6déshez
kapcsolodo elidegenitési tilalom miatt kerlltek rogzitésre, hanem a felek sajat
megallapodasa alapjan. A Ptk. 215. § (1) bekezdése szerint, ha a szerz6dés létrejottéhez
harmadik személy beleegyezése vagy hatésagi jovahagyas szukséges, ennek
megtorténtéig a szerz6dés nem jon létre, de a felek nyilatkozatukhoz kétve vannak.
Jévahagyas hianyaban a szerzddés létre sem jott, ezért a Ptk. 198. § (1) bekezdésében
foglaltak szerint szolgaltatas teljesitésére nem keletkezett jogosultsag, illetéleg annak
kovetelésére sem. Erre tekintettel utasitotta el a felperes elsédleges szerz6dés
ervényessegenek megallapitasara és ezen alapul6 tulajdonszerzésre iranyulo keresetét.

A réépitésre alapitott tulajdonszerzési jogcimmel kapcsolatosan kifejtette, hogy a
repul6téren 1évé létesitmények, amelyeket a felperes, illetéleg az MHSZ Csongrad Megyei
Repulé Klubja finanszirozott, minden esetben a Honvédelmi Minisztérium, mint kezel6
engedélyével éplltek. A Ptk. 137. § (1) bekezdése szerint, ha valaki anélkll, hogy erre
jogosult lenne, idegen foldre épit, az épulet tulajdonjogat a foldtulajdonos szerzi meg,
koteles azonban gazdagodasat a raépitének megfizetni. E jogszabalyhely értelmében
raépitésrol kizarolag akkor lehet sz6, ha az épitkez6 jogosulatlanul végez épitési
munkalatokat a mas tulajdonaban |évé foldterlleten. Az idegen foldon tortént épitkezés
kétségkivul megallapithatd, ugyanakkor a jogosulatlan épitkezés nem, mert a beruhazasok
a kezel6 hozzajarulasaval torténtek. Mivel a raépités egyik fogalmi eleme - a jogosulatlan
épitkezés - hianyzik, a felperes a raépités jogcimén tulajdonszerzésre nem hivatkozhat.

A Ptk. 121. § (1) bekezdése szerint elbirtoklas uUtjan az szerzi meg a dolog tulajdonjogat,
aki a dolgot sajatjaként, ingatlan esetében 15 év, mas dolog esetében pedig 10 éven at
szakadatlanul birtokolja. Megallapitotta, hogy a felperes, illetve kozvetlen jogelédje a Dél-
Vidéki AERO Club tarsadalmi szervezet - amely 1990. aprilis 26. napjan jott létre -, ezen
idéponttol kezdédéen a mar meglévé repulétéri letesitményeket folyamatosan, azaz 17 év
ota birtokolja. A sajatjaként torténd birtoklas azonban nem valdsult meg, mert a felperes,
illetve jogelédei hasznalati jogot gyakoroltak, azt a kezelbtdl kaptak. Miutan jogcimuk volt a
hasznalatra, a hasznalati jogosultsag az elbirtokldas megkezdését kizarta. Ebbdl
kovetkezben tulajdonjogszerzés ezen a jogcimen sem allapithaté meg.

A részitélettel szemben a felperes élt fellebbezéssel, amelyben annak megvaltoztatasat és
a vagylagosan el6terjesztett kereseti kérelmeinek torténé helyt adast kért. A szerz6dés
érvényességével kapcsolatosan el6adta, ha hataskori valtozas folytan a szerzédés
jévahagyasa a pénziugyminiszter hataskorébe kerult volna, ugy a szerzédés 12. pontjaban
irt hatalyba |éptet6 feltétel lehetetlen, mert a szerz6d6 felek nem a hataskorrel rendelkezé
miniszter, hanem a Miniszterelndki Hivatalt vezetdé miniszter jovahagyasat kototték ki. Ha a
szerzGdeést mégis jova kellett
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volna hagyatni, ez a kotelezettség az elidegenitési tilalom 2006. julius 26. napjan tortént
megszinését kovetéen mar nem Aallt fenn.

A raépitéssel kapcsolatosan az itélkezési gyakorlat a kdvetkezményeit kiterjesztette arra
az esetre is, amikor a raépités lényegében a tulajdonos engedélyével torténik anélkul,
hogy a felek az épitkezést kdvetd tulajdonjogi helyzetet rendezték volna. A raépités tényét
illetben a felek kozott Iétrejott szerz6dések és nyilatkozatok allaspontja szerint
tartozaselismerd nyilatkozatnak is minésiilnek. Uj bizonyitékként csatolta a Honvédelmi
Minisztérium altal a vagyonatadas kapcsan megrendelt, 1996. oktober 24. napjan kelt



értékbecslési bizonyitvanyt és miszaki szakért6i vélemeényt. Ezekbdl megallapithatd, hogy
az A... Rt. a Honvédelmi Minisztériumnak a teljes érték - 192.057.000,- Ft + AFA - mintegy
felét kifizette, mig az altala és jogel6dei altal eszkozolt beruhazasok ellenértéke -
97.841.000,- Ft + AFA - nem kerilt megfizetésre a Honvédelmi Minisztérium részére, ebbdl
kévetkezik, hogy a Honvédelmi Minisztérium és az A... Rt. elismerte a Szegedi Repiild
Egyesiilet beruhazasat 97.841.000,- Ft + AFA &sszegben.

Az elbirtoklas kapcsan azt hangsulyozta, hogy csak épitményenként lehet megalapozott
allaspontot kialakitani. Bérleti szerz6déseket csatolt, amelyekbdl kitinéen az egyesulet
Uzemeltette a repulbteret, de a bérleti szerz6dést tulajdoni igényuk fenntartasaval irtak ala,
igy a sajatjaként birtoklas torvényi eleme nem hianyzott. Ezt erésiti az I. rendl alperessel
2002. marcius 20. napjan megkotott Uzemeltetési szerz6dés is, amelyet azutan az |. rendi
alperes 2005. szeptember 28. napjan 6 hoénapos felmondasi hataridével felmondott. Az
Uzemeltetési - bérleti - szerz6dések a repulétérre, mint a 194 ha, 9962 m? teruletl
foldingatlanra és az ott esetleg meglévd - 1967. évet megel6zdéen a (cég 1.neve) altal
kivitelezett - ingatlanokra terjedtek ki, de semmiképpen nem az egyeslilet, illetve jogelédje,
az MHSZ Csongrad Megyei Replilé Klubja altal kivitelezett feltlépitményekre, tulajdonjogot
keletkeztet6 beruhazasokra. Az egyesulet tulajdonosként viselkedett az altala épitett
ingatlanok vonatkozasaban.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku részitélet helybenhagyasara iranyult.
Allaspontjuk szerint az elséfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a 2002. februar 19-
i szerz6désre a miniszteri jovahagyas hianya miatt az érvénytelenség jogkdvetkezményeit
kell alkalmazni. Valtozatlanul vitattak, hogy a felperes jogutddja lenne az MHSZ-nek vagy
az MHSZ klubjainak. A raépitéssel kapcsolatosan kiemelték, hogy a Ptk. 1992. majus 18.
napjaig hatalyos szovege szerint raépitéssel nem lehetett az allam tulajdonjogat
megszerezni. Olyan létesitményekre egyebekben, amelyek nem éplletek, ingatlan-
nyilvantartasi albetétek kialakitasara sincs lehetéség, azok az ingatlan-nyilvantartasba
nem jegyezhet6k be. Mind a raépités, mind pedig az elbirtoklas esetében hianyoznak a
torvényi feltételek, a jogosulatlan épitkezés, illetve a sajatjaként birtoklas.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes - elbiralt - kereseti kérelmei, elsésorban a raépités és az elbirtoklas jogcimén
torténd tulajdonszerzés szempontjabdl kiemelt jelentéséggel bir - az alperesek altal az
eljaras tartama alatt mindvégig vitatott - az a korulmény, hogy a
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felperes az MHSZ Repuld Klub jogutédjanak mindsul-e. Az elséfoku birdsag e kérdésben
egyeértelmlien nem foglalt allast, indokolasi kotelezettségének nem tett eleget.

Amint azt a Legfels6bb Birdsag - iratokhoz is becsatolt - Cgf.11.31.151/1990/3. szamu
végzésének indokolasa is tartalmazza, az MHSZ Csongrad Megyei Repulé Klubja - az
1024/1967. (VIII.8.) Korm. szamu hatarozat 3/d pontja folytan - 6nall6 jogi személy volt. A
Magyar Honvédelmi Szévetség, mint tarsadalmi jellegli szervezet megsziinésérdl, illetéleg
az MHSZ szervezetének onkéntes alapon tarsadalmi szervezetté torténd atalakitasarél az
1022/1990. (11.14.) MT. szamu hatarozat tartalmaz szabalyokat. A hatarozat 2. pontja
.atalakitasrol", tehat jogutodlasrol  (atalakulasrél)  rendelkezik. A jogutddlas



eredményeképpen az atalakult MHSZ szervezetek a kezelésukben lévé allami tulajdont
tovabb hasznalhattak. Az MT. hatarozat alapjan alakult meg tarsadalmi szervezetként a
Csongrad Megyei Repulé Klub jogutdédja a Dél-vidéki AERO Klub is. A felperes tehat
jogszabalynal fogva minésul az MHSZ Repulé Klub jogutddjanak, ennek megfeleléen
tortént tarsadalmi szervezetként (egyesuletként) valoé birésagi bejegyzése is 1990. aprilis
26. napjan Pk.60.034/1990. szam alatt. Ugyanigy foglalt allast azonosan kifejtett részletes
indokokkal a Csongrad Megyei Birésag a 2.Gf.40.045/1995/2. szamu itéletében is.

Az elsédleges kereseti kérelem, a 2002. februar 19. napjan kelt megallapodas
jogszerliségét illetéen a Ptk. 97. §-anak rendelkezéseibdl kell kiindulni.
A polgari jogban az aedificium solo cedit elve a foldterllet és az épulet (felulépitmény)
tulajdonjogi egységét fejezi ki. Az alapelv azt kedvezményezi, hogy a foldtulajdon és az
épulet tulajdonjoga f6szabalyként ne valjék el egymastdl, az épulet a foldterllet
alkotorésze (Ptk. 95. § (1) bekezdés). A Ptk. 1977. évi modositasaval kialakitott, majd az
1991-ben tovabb maddositott normaszdveg fenntartotta a hagyomanyos alapelvet, amely
szerint az épulet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti meg, fészabalyként az ingatlan - a
foldterulet és fellUlépitmény - tulajdonjoga egységes.
A Ptk. 97. § (2) bekezdése kivételként lehetévé teszi, hogy a fészabalytdl eltéréen az
épulet tulajdonjoga az épitkezét illesse, ha vagy a torvény, vagy a foldtulajdonossal kotott
irasbeli megallapodas igy rendelkezik. Az egységes tulajdon aldli kivételek a Ptk-ban
nevesitve, kimerit6 jelleggel, pontos torvényi tényalldsokban szerepelnek, vagyis un.
,0sztott tulajdon" barmilyen (6nkényes) esetben, pusztan a felek ilyen elhatarozasa alapjan
nem keletkezik. A f6szabaly aldli kivételnek két esete lehetséges: mindkettében kdzos és
alapvet6 feltétel, hogy a fold (telek) tulajdonosa és az azon épitkezé személye elvalnak
egymastol, az épuletet (felulépitményt) nem a fold tulajdonosa hozza létre. Az egyik, a
torvényi kivételt a Ptk-ban a raépitésre vonatkoz6 Ptk.137. § képezi. A masik kivétel az
érintettek err6l szold irasbeli megallapodasa, tehat szerzédése. Ez esetben a fold
tulajdonosa - ellenszolgaltatas fejében vagy anélkil - lemond az épulet egyébként 6t illetd
tulajdonjogardl az épitkez6 javara. Ez a megallapodas létrejohet az épitkezés elbtt vagy
utan is, de csak irasban érvényes.
A megallapodas az ,osztott tulajdon" keletkezésének a jogcime, a tulajdonos részérél tett
részbeni tulajdonjog atruhazas (elidegenités), nem pedig a raépités. A raépitésre
vonatkozo rendelkezések alkalmazasara csak akkor kerulhet sor, ha a foldtulajdonos
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és az épitkez6 kozott a tulajdonjog kérdésében nem volt megallapodas, vagy a
megallapodas nem volt jogszerii (Ptk. Kommentar KIK-KERSZOV 465. oldal, Kommentar
HVG-ORAC 358. oldal, 500. oldal, Szegedi itélétabla Gf.1.30.001/2004/4. szamu részitélet,
kozzétéve a BDT 2004/11/110. szam alatt). A peres felek a megallapodas 5. pontjaban
ezért tévesen utaltak egyidejlleg a Ptk. 97. § (2) bekezdésére és a raépitésre is, a két
jogcim egymast kizarja.

A felperes tulajdonszerzését a fentiekb6l kovetkezéen kulon kell vizsgalni a Ptk. 97. § (2)
bekezdése alapjan és kulon raépités cimén, ez utdbbit akkor, ha a tulajdonjogot az irasbeli
megallapodas alapjan nem szerezte meg.

1.) A 2002. februar 19-i megallapodas alapjan torténé tulajdonjogszerzést illetéen.

A perbeli egységes ingatlan - foldterllet és valamennyi felllépitmény - tulajdonjogat az I.
rend( alperes a 2001. julius 26-an alairt ,Ingatlan atadasi megallapodas" alapjan szerezte
meg a tulajdonos Magyar Allamtél, vagyonkezeld az A... Rt. volt. Az 4tadd a szerzédés



6/4. pontjaban elidegenitési és terhelési tilalmat kotott ki. Ez a jogosultsag az atadét - az
magan a szerzédésen alapult.

Az ezt kdvetd, a per targyat képezd 2002. februar 19-i megallapodas az épittetdé és a
foldtulajdonos kozotti, a Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti irasbeli megallapodasnak
minésll. E megallapodas - a mar kifejtettek szerint - a féldtulajdonos |. rend( alperes
részérél részbeni tulajdonjog atruhazas, elidegenités, ezért az A... Rt-vel szerzédésben
kikotott, a rendelkezési jogot korlatozo elidegenitési tilalom ala esett. A peres felek éppen
erre tekintettel megallapodasuk 12. pontjaban helytalldéan utaltak arra, hogy a szerzédés
érvényességi feltétele az elidegenitési tilalom jogosultjanak hozzajarulasa.

A ,jogosult" - a szerz&dés szerint - az ,atadd", az A... Rt. volt. Mas kérdés, hogy a tilalom
aldli felmentés eljarasi mechanizmusa az allami szervezetrendszer hataskori szabalyai
szerint akként zajlott, hogy az atadoé-atvevé - az A... Rt. és az |. rendi alperes - egyiittes
javaslata alapjan a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd miniszter gyakorolta a felmentés
megadasanak jogat. Utébb e hataskor a pénzugyminiszterhez kerult, aki azonban a
felmentést 2003. majus 26. napjan megtagadta.

A jovahagyas hianyaban, annak megtagadasa miatt a megallapodasra a Ptk. 114. § (3)
bekezdése és a Ptk. 215. § (3) bekezdése folytan az érvénytelenség jogkdvetkezményei
iranyaddak. E megallapodas alapjan a felperes sem koételmi, sem tulajdonjogot nem
szerzett, az |. rendi alperest kotelezettség nem terheli.

A 2001. julius 26-i szerz6édésben az elidegenitési, terhelési tilalomra kikotott 5 éves
hataridé letelte az érvényesség szempontjabol kozombos, a megallapodas megkotésekor
ugyanis a tilalom fennallt, ezt kdvetben a felek legfeljebb ujabb szerzédést kdthettek volna,
erre azonban nem kerult sor.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan a foldrészlettdl elvalo
onallé tulajdonjog kizardlag épuletre és csak akkor szerezhetd, ha az ingatlan-nyilvantartas
szabalyai szerint az épulet 6nallo ingatlan-nyilvantartasi egységként torténd kialakitasanak
(albetétben) nincs jogi akadalya (A Polgari Térvénykonyv Magyarazata 1981. 461-462.
oldal, Ptk. Kommentar KJIK-KERSZOV 330-331. oldal, Kommentar HVG-ORAC 358. oldal,
BDT 2004/11/110. szamu eseti dontés).

2.) A réépités jogcimeén torténd tulajdonszerzést illetéen.

A felperes jogszerli megallapodas hianyaban a Ptk. 97. § (2) bekezdése alapjan a 2002.
februar 19-i szerz6dés mellékletében felsorolt Iétesitményeken tulajdonjogot
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nem szerezhetett, ezért vizsgalni kellett, hogy a térvénynél fogva - a raépités szabalyai
szerint - szerzett-e tulajdonjogot.

A rendelkezésre allo bizonyitékok (okiratok) szerint a repuléteret a honvédség az 1968.
december 10. napjan kotott szerz6déssel adta at hasznalatra és lizemeltetésre az MHSZ-
nek, az MHSZ Csongrad Megyei Repul6 Klubja ennek alapjan hasznalta és uzemeltette az
allami tulajdonban allé ingatlant a rajta 1év6 - a (cég 1.neve), illetve a HM altal mar
megépitett - létesitményekkel. A HM 1999. majus 28-an bérleti szerz6dést is kotott a
felperessel (fellebbezés F/6. és F/22. szamu mellékletei). A felperes jogel6dje a Magyar
Allam tulajdonaban all6 ingatlanon hasznaloként, lizemeltetéként végzett beruhazasokat.
Az épitkezések - az irodahaz bdvitése, a lI-lll. szamu hangar - az 1992. évet megeldzben
torténtek (Magyar Honvédség Fenntartasi és Elhelyezési Fdigazgatdésaganak 1993.



marcius 12-i allasfoglalasa, fellebbezés 6. szamu melléklete). Az utolsoként készult hangar
épitési munkainak miszaki atadas atvétele jegyzdékonyv szerint 1991. december 30-an
tortént.

Az ebben az id6szakban hatalyos és iranyaddé Ptk. 138. § (2) bekezdése értelmében allami
tulajdonban all6 ingatlan tulajdonjogat raépitéssel nem lehetett megszerezni, és azon
raépitéssel kd6zos tulajdon sem keletkezhetett. E rendelkezéseket csak a 29/1992. (V.19.)
AB hatarozat semmisitette meg.

Az épitkezések folytan tehat a felperes (jogelédje) raépités cimén (ingatlan-nyilvantartason
kivul) tulajdonjogot a torvény kizaré rendelkezése folytan részben sem szerezhetett,
hanem az allam a gazdagodas megtéritésére volt koteles a raépité részére (A Polgari
Torvénykonyv Magyarazata 1981. I. 608. oldal). Megjegyzendé, hogy a beruhazasokkal
kapcsolatosan e jogszabalyi rendelkezések hianyaban sem volnanak iranyadoak a
raépités szabalyai, mert a felperes (jogel6dje) jogcimes hasznaldként, Uzemeltetékent,
bérléként végezte azokat (Szegedi itélétabla Pf.11.20.283/2005/3. szamu itélet).

3.) Az elbirtoklas jogcimén torténé tulajdonszerzést illetéen.

A Ptk. - korabban hatalyos - 121. § (3) bekezdése kizarta az elbirtoklas utjan torténé
tulajdonjog szerzését allami tulajdon esetén. E rendelkezést az 1991. évi XIV. torvény 15.
§ (3) bekezdés a) pontja helyezte hatalyon kivil. A folyamatban 1évé elbirtoklas esetén a
torvény 16. § (2) bekezdése szerint az elbirtoklashoz szikséges id6 a torvény hatalyba
|[épésekor - 1991. junius 9-én - kezd6dott, és a 2001. évi XIX. térvény rendelkezése folytan
ettél szamitott 15 év mulva - 2006. junius 9-én - kdvetkezhetett be.

A perbeli esetben az elbirtoklasi id6 a Ptk. 124. § a) és b) pontja alapjan megszakadt, mert
a tulajdonos az ingatlannal rendelkezett - 2001. julius 26-i atruhazas az I. rendl alperesre -
, illetve a tulajdonos |. rendi alperes az uzemeltetési szerz6deést 2005. szeptember 28-an
felmondta (40/F/1. szam). A szakadatlan birtoklas, mint torvényi feltétel tehat nem valodsult
meg.

Ezen tul a tovabbi torvényi feltételek sem allnak fenn. A felperes nem sajatjaként, hanem
uzemeltetéi minéségben hasznalhatta az ingatlant. Nem ,sajatjaként" birtokol valaki, ha
tudja, hogy a dolgot bérléként (Uzemeltetéként) tartja birtokban, azon épitkezik és azt most
mar ,sajatjanak tekinti", ugyanakkor tudja, vagy tudnia kellene, hogy birtoklasa nem
végleges (pl. a tulajdonos barmikor kdvetelheti a dolog kiadasat,
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A Polgari Térvénykonyv Magyarazata KJK-KERSZOV 436. oldal). A felperes altal megjeldlt
srészingatlanok" tobbsége mindezeken felul nem is oszthaté meg (Ptk. 121. § (4)
bekezdés).

A részletesen kifejtettekre figyelemmel a felperes (jogelédje) tulajdonjogot a Magyar Allam
tulajdonaban allott ingatlanon az altala hivatkozott jogcimeken nem szerzett, hanem az
Uzemeltetdi, illetve bérl6i mindségében hasznalt ingatlanon tortént beruhazasait, azok
ellenértékét a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai szerint a tulajdonostdl (az |. rendi
alperestél) kovetelheti. Ez a kotelmi igénye a hasznalati jogosultsagot megalapozo
jogviszony megsziinésével - 2006. marcius 30-an - nyilt meg (BH 2001/2/68. szamu eseti
dontés, Szegedi itél6tabla Gf.111.30.119/2004/5. és Pf.11.20.283/2005/3. szamu itéletei).

A kovetelés 0sszegszeriségével kapcsolatosan bizonyitania kell, hogy 6, illetve jogel6dije -
a Csongrad Megyei Repuld Klub - milyen beruhazasokat végzett. E kdrben a 2002. februar
19-i megallapodas ugyan ,ténybeli elismerés", de az abban foglaltakat nagyrészt cafolja az
MH Fenntartasi és Elhelyezési Féigazgatosaganak 1993. marcius 12-én kelt levele



(41/F/6.). Vizsgalni kell ezért, hogy az épitkezés finanszirozasa milyen anyagi forrasbol
tortént (egyesileti tagdijak, az ingatlan és mar meglévd létesitményei Uzletszerl
hasznositasabdl befolyt bevételek, tamogatasok, stb.). Figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a felperes (jogel6dje) az ingatlant ingyenesen hasznalhatta, a beruhazasai pedig a sajat
Uzemeltetési (gazdasagi) céljainak elérése érdekében voltak szukségesek, és azok
hasznat a jogviszony megsziinéséig 6 maga élvezte. A tulajdonos csak a szamara valoban
gazdagodast eredményezd értékndvekedés megtéritésére koteles (Szegedi [tél6tabla
Gf.111.30.119/2004.).

Az itél6tabla mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag részitéletét - eltéré indokolassal
- a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelenll fellebbezé felperest az alperesek javara a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan masodfoku eljarasi kdltség medgfizetésére kotelezte, melynek 6sszegét a 41/2003.
(11.19.) IM rendelettel modositott 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és c)
pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A felperes az 1990. évi XCIIl. térvény 5. § d) pontja szerint telies személyes
illetékmentességet élvez, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a 6/1986. (V1.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

Szeged, 2008. majus ho 9. napjan

Dr. Kemenes Istvan sk. Szlts Karolyné dr.sk. Dr. Manyoki Zsolt sk.
a tanacs elnoke el6ado biro tablabiro



