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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Mizik Andrea ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr.Kussinszky Péter iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen kdrtérités megfizetése I1rdnt a Pesti
Kbzponti Keriileti Birdsagnal 40.P.91.145/2006. Szam alatt
meginditott és masodfokon a Fdévarosi Birdsdg 47.Pf.631.206/2008/5.
szamu koézbensdé itéletével elbiralt perében a jogerds kbzbensd
itélet ellen az alperes részérdl 20. sorszam alatt benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytan a 2009. évi szeptember hd 30.
napjan megtartott tdrgyaladas alapjan meghozta a kévetkezd

k 6 z bensd itéletet

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds kbzbensd  itéletet részben

megvdaltoztatja - annak a perkdltségre és az illetékre vonatkozo
részét melldézi - és az alperes kdrtéritési feleldsségét 50%-ban

allapitja meqg.

A masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrasi kéltségeiket a felek
maguk viselik.

I ndokol as

A felperes keresetében kdrtérités megfizetésére kérte az alperes
kételezését arra hivatkozdssal, hogy 2004. majus 1-jén az alperes
kezelésében levdé 16tér teriiletét véds kutydk a keritésen kiharapva
a jobb karjat udgy szétmarcangoltdk, hogy sulyos sériiléseket
szenvedett.

Az alperes elsdéddlegesen a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan
a felperes kézrehatdsdra hivatkozdssal kdrmegosztds alkalmazdsat
kérte.

Az elsdéfoktu birdsdg kézbensd itéletével megallapitotta az alperes
teljes kdrtéritd feleldsségét a felperes 2004. majus 1-jén tdrtént
kutyaharapds miatt bekdvetkezett kdraiért. Indokoldsa szerint a
felperes a Ptk. 339. §-anak (1) és 351. §-dnak (1) bekezdése
szerinti  bizonyitdsi kbtelezettségének eleget tett, igy az
alperesnek kellett bizonyitania a felrdhatdsdg hidnyat. Az alperes
azonban nem tudta kimenteni magdt a kartéritési feleldsség aldl,
mert a szabdlysértési jogszabdlyokban, illetdleg a helyi
6nkormdnyzati rendeletben foglaltak betartdsa ehhez nem elegendd.
Hiaba voltak a kutydk keritéssel elzdrt teriileten, és hiaba volt
figyelmeztetd tabla a harapds kutydkra, az alperes magatartdsa
akkor felelt volna meg az adott helyzetben elvdrhatd magatartdsnak,



ha a kutydk nem haraphatnak ki a rdcson. Miutdn kordbban is valakit
mar megharapott a hatdn a kutya, és kideriilt, hogy a kerités
védelme nem elégséges, az alperesnek a harapds jelentdségét fel

kellett volna mérnie és az adott helyzetben elvdrhato
magatartdasként akdr a kerités megmagasitdsdrol gondoskodnia, vagy
mas moédon a hasonlo balesetek megeldzéséhez sziikséges

intézkedéseket megtennie.

Az itélet szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperes az
dltala tanusitott magatartdssal a karmegeldzési, karenyhitési
kbtelezettségét teljesitette. A ,harapds kutya'" tabla az ingatlanra
belépdket figyelmezteti, de a kdbzteriileten kdbzlekedSknek nem kell
arra szamitaniuk, hogy a kutya a keritésen kiharaphat. A felperes
nem ingerelte a kutyakat, az pedig, hogy hosszabb 1ideig a
keritésnél tartdzkodott, varva arra, hogy a csengetésére valaki
kijéjjén, nem rohato a terhére. A tanuvallomdsok mérlegelése
alapjdn a birdsdg nem latta bizonyitottnak, hogy a felperest valaki
figyelmeztette volna arra, hogy menjen el a kaputdl.

A mdsodfoku birdsdg kézbensdé itéletével lényegében indokai alapjdn
helybenhagyta az elséfoku birdsdg itéletét. Ramutatott arra, hogy
maga a baleset bizonyitja, hogy a kerités rdcsozatdnak osztdsa és a
hiitérdacs odahelyezése nem nyujtott elegends védelmet a kutydk
ellen, ez pedig az d4dltaldnos elvdrhatdsdg kbérében kizdrja az
alperes mentesiilését.

A  jogerds kbzbenss  itélet ellen az alperes nyujtott  be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte a hatdrozat
megvaltoztatdsat és elsdédlegesen a kereset elutasitdsat,
masodlagosan a felperes kézrehatdasdnak 50%-os mértékben valod
megallapitasat, harmadlagosan a tdmadott hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdgnak a per tdrgyaldsdra valo
utasitdsat.

Alldspontja szerint a birdsdgok hidnyos bizonyitdsi eljdrdst
kévetden, a bizonyitds anyagdval részben ellentétes tényallast
dllapitottak meg, a jogerds itélet megalapozatlan, és sérti a Ptk.
339. §-aban, a 340. $-dban és a 351. §$-aban foglaltakat. Rdmutatott
arra, hogy az itélet hivatkozott egy kordbbi kutyaharapdssal

kapcsolatos esetre - egyébként 1is tévesen - anélkiil azonban, hogy
az alperes szamara lehetdséget adott volna az ezzel kapcsolatos
eldaddsai, bizonyitékai eldterjesztésére. Sérelmezte, hogy a

kerités kutyatartds-technikai alkalmassdgdra a perben szakértdi
bizonyitds nem volt, a birdsdg csak a helyszin szemrevételezése
alapjan allapitotta meg azt, hogy a kerités nem megfeleld. Miutdn a
kutyatartds szabdlyait betartotta, magdnteriileten, zdrt kerités
mégétt, tablaval jelzetten tartotta a kutydkat, a hangosan csaholo,
jol ldathatd kutydk esetén ez tékéletesen megfelelt az adott esetben
elvdarhaté magatartdsnak. A felperes sajdt magatartdsa okozta a
kardat, amikor szinte odasimult a keritéshez és a szomszédok
figyelmeztetése ellenére sem tavolodott el. Kifejtette, hogy a



felperes a kdrdt sem bizonyitotta, nem vagyoni kdrtérités esetében
pedig a személyiségl jogsértés megjeldlése is sziikséges.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds kdzbensd
itélet hatdlydba vald fenntartdsat kérte.

A Pp. 270. $§-dnak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds kbzbensd itélet a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt okokbdl jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A felperes az d4dllattartdokra irdnyadd, a Ptk. 351. S-dban
szabdlyozott és az dltaldnos feleldsségi szabalyok, a Ptk. 339. §-
dnak (1) bekezdése alapjan elbirdlando kdrtéritési igényt
érvényesitett az alperessel szemben. Ebbdl kévetkezden neki kellett
bizonyitania, hogy az alperes allattartdonak mindsil, és az & kutydil
okoztdk a kdrosodasat.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan egyértelmien
megallapithatd, hogy az alperes a telepet J6rzd kutydkat a sajat
,magdnteriiletén", keritéssel elzdrtan tartotta, ahonnan a kutydk
nem tudtak kijénni és a kapura tablat tett ki, amely arra
figyelmeztetett, hogy a teriileten harapds kutyak vannak. Ezzel az
alperes az d4dllattartdot terheld kételezettségének részben eleget
tett, de azt nem biztositotta, hogy a kapu rdcsozata minden részén
olyan sird legyen, hogy az megakaddlyozza a kutydk kiharapdsat. Az
nem allapithaté meg, hogy a rdcsozaton a kutydk feje kifért volna,
és az sem, hogy a harapas 1igy kévetkezett volna be. Azzal azonban,
hogy a kapun a kutydk kiharapdsa lehetséges volt, a kdrokozads
lehetdsége fenndallt. A felperes bizonyitotta a perben az alperes
kdrokozo, és igy jogellenes magatartdsat, az alperes pedig a kapu
emlitett hibdja miatt nem tudta kimenteni magdt a kdrtéritési
feleldsség alol, mert elvarhato lett volna a sudridbb racsozat
alkalmazdsa.

Az alperes kdrtéritési feleldssége szempontjdbdl ennek - és nem a
kutyadk magatartdsdanak - van jelentdsége, de kbé6zémbés a korabbi
kutyaharapds ténye 1is, mert az amiatt koévetkezett be, hogy a
kdarosult a keritéshez tul kézel ment és ebben a feleldsségét el is
ismerte.

Az alperes a felrdhatdésdg aloél nem tudta kimenteni magat, és
tévesen hivatkozott arra, hogy a felperes olyan ésszeridtlen
viselkedést tanusitott, amely miatt a kdrat sajdt maganak okozta. A
felperes kizdrélagos kdrokozasat a bizonyitds anyvaga nem
tamasztotta ald, az elsdfoku birdsdg pedig szinte objektivizalta a
kutyatartdssal kapcsolatban az alperes kdrtéritési feleldsségét és
tulzott elvdrhatdésdgi mércét alkalmazott.

Tény, hogy az alperes felrdohatdé kdrokozdsa megdllapithatd, és
sériilt a felperesnek a testi épséghez, egészséghez  filizddd
személyiségi joga (Ptk. 76. §) 1is. Tévesen utalt az alperes a



feliilvizsgalati  kérelmében arra, hogy a Jjogsértés alapjanak
megjeldblése elmaradt, mert a felperes erre hivatkozott és ez a
személyiségli jogsértés a nem vagyonl kdrtéritésnek alapja lehet. Az
O0sszegszerliség kérdése mdr nem a kbzbensd itéletre, hanem az
itéletre tartozo kérdés.

Az alperes teljes kdrtérité feleldsségének kérében azonban a
birésdgok a bizonyitékokat tévesen értékelték. Arra helyesen
hivatkoztak, hogy a felperesnek a kdrmegosztdsra vezetd felrdhatd
magatartasdt az alperesnek kellett bizonyitania. FEz a bizonyitds
azonban a renddérségli eljdrds, valamint a periratok anyaga alapjan
sikeres volt. A felperes maga nyilatkozott tGgy a renddrségi eljdrds
sordn, hogy kézel d4llt a keritéshez, mert nem gondolta, hogy a
kutydk ki tudnak harapni a kerités rdcsdan, és ez volt a probléma. A
nyilatkozata szerint 5-10 centiméterre lehetett a keritéstdl, a
kutydk nagyon ugattak, szabadon voltak, és a viselkedésiik alapjan
veszélyesnek tintek, de nem gondolta, hogy kiharapnak.

A felperes e nyilatkozatainak azért van jelentdsége, mert a harapos
kutydkra figyelmeztetd tdabla a kapun kint volt, a rdcsok jellegét a
felperes 1lathatta, az 4altala emlitett magatartds tanusitdsa 1igy
neki felrohatdé, és a kdra bekdvetkezésében ez a magatartdsa
kbzrehatott. A Ptk. 340. §-dnak (1) bekezdése alapjdn ezért
kdrmegosztdsnak van helye, amelynek mértékét a Legfelsébb Birosag
mindkét  fél oldaldan meglévd felrohatd magatartdsok alapjan
mérlegeléssel dllapitotta meg.

A doéntéshez sziikséges tények megallapithatdok voltak, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a jogerds kézbensd itélet helyett a Pp. 275. §-
anak (3) bekezdése alapjan a  jogszabalyoknak megfeleld 14j
hatdrozattal az alperes kdrtéritési feleldbsségét a felperesnek a
2004. majus 1-jén tortént kutyaharapassal kapcsolatban felmeriilt
kdraiért 50%-ban dllapitotta meqg.

Az Uj hatdrozat a kartéritési feleldbsség kérdésében a jogerds
hatdrozattol eltérd volt, és ez érintette az 1illetékre és a
perkéltségre vonatkozdé rendelkezést is. A Pp. 270. $-dnak (1)
bekezdése szerint alkalmazott Pp. 81. $-dnak (1) bekezdése alapjdn
a Legfelsébb Birdsdg ugy rendelkezett, hogy a masodfoku és a
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségeiket a felek maguk viseljék.

Budapest, 2009. szeptember 30.

Dr. Havasi Péter s.k. a tandcs elndke, Dr. Besenyeiné dr. Varga
Katalin s.k. eldaddé biré, Dr. Udvary Katalin s.k. bird

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld
HM



