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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Baldzsiné dr. Halmi
Zsuzsanna ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Gydngydsi Zoltan
ligyvéd d4dltal képviselt alperes ellen munkaviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa 1rdant a Pest Megyeli Munkaligyil
Birdésdagndl 4.M.1665/2005. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.607/2008/3. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes
daltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsébb Birésdag a Pest Megyeli Birdsdg 8.Mf.23.607/2008/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek

- tizenét nap alatt - 15.000 (tizendtezer) forint + 3.750
(hdromezer-hétszdzdotven) forint AFA feliilvizsgalati eljdrdsi
kbéltséget.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes gondozdohdz vezetdi munkakdbrben fenndlld munkaviszonyat
az alperes 2005. augusztus 31-én 60 nap felmonddsi iddével rendes
felmondassal megsziintette, amit a felperes nem megfeleld vezetdi
magatartdsa és déntései miatti bizalomvesztéssel indokolt.
Konkrétan azt jeldlte meg, hogy a felperes 2004. oktoberében az
intézet elldtdsi profiljaba nem tartozd beteget vett fel, amirdl az
alperes vezetdit csak utélag értesitette; az alperest
adminisztrativ hidnyossdg miatt a Magyar Allamkincstdr 780.000
forint normativa visszafizetésére kdotelezte; a 2005. augusztus 23-
ara virradora az Otthonban tértént sulyos balesetrdl nem
értesitette az egyesiilet vezetdit, a ndévérek Iirdsbeli jelzései
ellenére a balesetet megeldzden nem gondoskodott a beteg siirgds
kérhdzba utaldsarol.



A felperes keresetében a rendes felmondas jogellenességének
megdllapitasdt és a visszahelyezése melldzésével az Mt. 100. $-a
szerinti jogkdévetkezmények alkalmazdsat kérte. Arra hivatkozott,
hogy a betegfelvételrdl mindig az 4dpolasi igazgatoval kdézdsen
déntétt, 1igy tértént ez a testvére, N. F. esetében 1is. Elismerte,
hogy tébb alkalommal a valdsdgtdl eltérd betegfelvételi iddSpont
keriilt a kézigazgatdsi hivatalnak lejelentésre, de azt 4allitotta,
hogy ez az alperes vezetdje és az dpoldsi igazgatd utasitdsdra
tértént. A 2005. augusztusi balesettel kapcsolatban azt adta eld,
hogy a ndévérek naplobejegyzéseli alapjan ugy itélte meg, hogy
testvére 4allapota nem 1igényel 1intézkedést, figyelemmel arra 1is,
hogy a hdziorvost és a szakorvost mdsnapra vartdk az intézetbe. A
balesetrdl az 4apoldsi 1gazgatdt értesitette, de azt nem vitatta,
hogy az intézetbe aznap latogatd elndk-igazgatdot nem tdjékoztatta a
térténtekrdl.

A Pest Megyeli Munkaiigyi Birdsdg a 4.M.1665/2005/17. szamu
itéletével megallapitotta a rendes felmondds jogellenességét, és
kételezte az alperest elmaradt munkabér, felmentési iddére Faro
dtlagkereset, végkielégités és hdrom havi kardtaldany megfizetésére.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A munkaligyl birdsag altal megdllapitott ténydllds szerint a Magyar
Allamkincstdr 2005. 4&prilis 19-én és 20-4n tartott ellendrzése
tarta fel, hogy felperes 2004. szeptembertdl kezddédden a valdsagtdl
eltérd betegfelvételi iddépontot jelentett az alperes vezetdjének,
amelyek a kézigazgatdsi hivatalnak kerililtek tovdbbitdsra. Az
alperesnek ezért a ténylegesen kevesebb gondozdsi nap miatt 780.000
forintos normativ d4dllami tdmogatds visszafizetési kdotelezettsége
keletkezett. 2004. szeptemberben a felperes az Otthonba az 4apolasi
igazgatdé hozzajaruldsdval felvette a testvérét, N. F.-et, aki 2005.
augusztus 23-dra virraddra kiesett az erkélyen, és sériilésel
folytan 2005. december 30-an meghalt. A balesetrdl felperes az
intézménybe aznap ldtogatdéd B.-né V. A. elndk-igazgatdt nem
tajékoztatta.

A munkaligyi birdsdg arra kévetkeztetett, hogy miutdn a felperes nem
énkényesen, hanem a fenntartd képviseldjének, az apolédsi
igazgatdénak az egyetértésével vette fel testvérét a gondozohdzba,
ezért e kOrben semmilyen mulasztds nem terheli. Az elsSfoku birdsdg
alldspontja szerint a kdzigazgatdsi hivatal felé megkiildott
jelentésekben szerepld datumeltéréseket az alperes elndk-
igazgatdjanak észlelnie kellett volna, az adott adminisztrativ
hibdért a Magyar Allamkincstdr csak szdbeli figyelmeztetésben
részesitette az alperest, ezért a felperes magatartdsa nem volt
olyan sulyu, ami a munkaviszony megsziintetését 1indokolttd tette.
Szakértdi kérdésnek tekintette a perben, hogy N. F. dallapota siirgds
kérhdzi beutaldst tett-e szilikségessé, amelyre nézve azonban az



alperes bizonyitdst nem ajanlott fel, mint ahogy nem igazolta azt
sem, hogy a felperesnek az dpoldsi igazgatd mellett melyik
vezetdt kellett volna a 2005. augusztus 23-ai balesetrdl
tdjékoztatni. Ezért a munkaligyli birdsdg 4alldspontja szerint a
felperes, aki nem mindsiilt vezetd d4dllasud munkavdllaldnak, nem
kdvetett el olyan mulasztdst, kdtelezettségszegést, ami indokolta a
munkaviszonya rendes felmonddassal térténd megsziintetését.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Pest Megyel Birdsdg a
8.Mf.23.607/2008/3. szamu itéletével az elsdéfoklu birdsdg itéletét
megvdltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

A  masodfoku  birdsdg alaposnak taldlta a fellebbezést az
dllamkincstdri ellendrzés soran feltdrt hidnyossdggal és a 2005.
augusztusi betegbalesettel kapcsolatban. A felperes valodsdagtol
eltérd adatszolgaltatdsat sulyos kotelezettségszegésnek
mindsitette, tovabba a beteg dllapotdanak rosszabbodasdra
tekintettel az orvosi elldtdsra irdnyuld intézkedés és a balesetrdl
a vezetd felé toérténd jelentéstételi kételezettség bizonyitott
elmulasztdsa Ugyszintén okszeriden aldtamasztotta az alperesi
megsziintetd intézkedést.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdag itéletének helybenhagydsat
kérte a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litk6z4 jogszabdlysértés miatt.
Ervelése szerint N. F. beteg dllapotdban bekévetkezett vdltozds
pontos megitéléséhez orvosi, jelen esetben pszichidtriai végzettség
lett volna sziikséges, amivel a felperes az alperes d4dltal sem
vitatottan nem rendelkezett. A balesetrdl az alperes vezetdjét
azért nem értesitette azonnal, mert éppen szakdpoldi feladatot
latott el, de a tajékoztatds a kévetkezd nap teljes kdriden
megtdértént.

A felperesnek az alperesi szervezet mikdédésében 6ndlld déntési
jogkdére nem volt, igy a létszamjelentések elkészitése 1Is
munkdltatdl utasitdsra tértént, amelynek teljesitését az Mt. 104. §
(1) és (2) bekezdésére tekintettel nem tagadhatta meg, bar jelezte,
hogy az utasitds ellentétes az eldirdasokkal. Mindezek alapjan a
jogerds itélet az Mt. 89. § (2) bekezdésébe iitké6z8en 4allapitotta
meg, hogy a rendes felmondds hivatkozott két 1indoka valds és
okszerd volt, a mérlegelés a Pp. 206. § (1) bekezdésébe I1itkozd
lényeges eljdrdsi szabdlysértésnek mindsiult.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.



A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A masodfoku birdsag a valdtlan adatszolgdltatas, a 2005. augusztusi
betegbalesetet megeldzd8 felperesi mulasztds és az elndk-igazgato
tajékoztatdsdnak elmaraddasa miatt Aallapitotta meg a rendes
felmondds jogszeriliségét. A felperes az eldbbiekkel kapcsolatos
ténymegallapitdsokat nem vitatta, tamadta viszont azok
okszerilségét, tovdbba a korhdazi beutaldst 1illetden a sziikséges
szakismerete, végzettsége hidnyat hangsulyozta.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban nincs lehetdség feliilmérlegelésre,
azaz a bizonyitds adatainak uUjabb egybevetésére és értékelésére
(Pp. 270. § (1)  bekezdés). A Legfelsébb Birodosdag csak azt
vizsgdlhatja, hogy a Jjogerds Iitéletben a mérlegelés kbrébe vont
adatok megdllapitdsanal és ezek egybevetésénél, egylittes
értékelésénél nem tdértént-e a Pp. 206. § (1) bekezdésébe iitkézd az
ligy érdemét érintd eljarasi jogszabalysértés. A birdi gyakorlat
szerint ilyennek a bizonyitékok iratellenes, kirivdan okszeritlen,
vagy logikai ellentmonddst tartalmazo értékelése mindsiil. A
Legfelsdébb Birdsdg az eldébbiek szerinti jogszabdlysértés
megallapitdsdra nem talalt alapot.

A felililvizsgdalati eljdrdsban irdnyadd tényallas szerint a felperes
tébb alkalommal a valdsdagtol eltérd betegfelvételi iddpontot
jelentett az alperesi egyesiilet vezetdjének, ezért a kbzigazgatdsi
hivatal felé az 4dpoldsi napok szamat illetden valdtlan adat kerilt
kbzlésre. Helytdalldan fejtette ki a madsodfoku birdsdg, hogy a
felperest, mint gondozohdz vezetdt - még akkor 1is, ha nem volt
vezetd allasu munkavallald - vezetdi feleldsség terhelte az allami
tamogatds Osszegét befolydsold adatszolgdltatdasért, a felperes
pedig azt a nyilatkozatdt, hogy ez munkdaltatoi utasitdsra tértént,
a perben bizonyitani nem tudta.

A kotelezettségszegést és a munkdaltatdi utasitds, illetve tudomds
bizonyitottsdga hidnyat mdr az elsdfoku birdsdg is megdllapitotta,
amelyet a felperes fellebbezéssel nem tamadott, ezért a munkdaltatdi
jogkdr gyakorld részérdl tértént utasitds hidnydt a felperes a
feltilvizsgalati eljdrdsban mar nem vitathatta.

A per adatai szerint 2005. augusztus 20-tél a ndévérek N. F.
gondozott dllapotanak rosszabboddsdra utald bejegyzéseket
régzitettek az apoldsi naplodban. Ezek szerint 2005. augusztus 20-an
éjjel a zavart d4dllapotban 1évé beteget o6t alkalommal kellett
visszavinni az udvarrol. Augusztus 21-én a beteg egész nap
maszkalt, sirt, ingeriilt volt, agressziv lett, félelmet keltett a
viselkedésével, egész éjjel mezteleniil mdszkalt. Augusztus 22-én
hajnalban fekalidval O&sszekente az dgyat, a fél szobat és a
flirdészobdt. Ennek ellenére a felperes - akinek ez a beteg a
testvére volt - augusztus 22-én az 4apoldsi napld elolvasdsa utdan



orvost nem értesitett, a beteg koérhdzba szallitdsdrdol nem
intézkedett.

Az eldbbbiek alapjdan nem volt okszeridtlen a jogerds itéletnek az a
kbvetkeztetése, hogy a felperesnek észlelnie kellett volna a beteg
dllapotaban bekévetkezett sulyos hanyatldst, amit a ndvérek dpoldsi
naploéba tett megjegyzései egyértelmiien aldtamasztottak. A kordbban
dpolondként és féndvérként is dolgozd felperes ezzel O6sszefliggésben
nyilvanvaldan megalapozatlanul hivatkozott orvosi (pszichiatriai)
végzettsége hidnydara.

Nem  jogszabalysértd az a jogerds itéleti megdllapitas sem,
miszerint a bizalomvesztést az 1is megalapozta, hogy a betegbaleset
napjan az 1intézetben megjelent az alperes képviseldje, akivel a
felperes taldlkozott, de a sulyos balesetrdl nem tajékoztatta. Az
elnék-igazgaté a felperes felettese volt, a kéztik 1évé ala-,
félérendeltségi viszony indokolta volna, hogy a felperes, mint a
gondozdhdzban torténtekért felelds személy beszdamoljon az aznapi
rendkiviili eseményekrdl. Ezzel J&sszefiiggésben elfoglaltsdgdra és
,zavart allapotara', mint  mentesiilést jelentd  kériilményekre
sikerrel nem hivatkozhat.

A felperesnek a fent részletezett magatartdsait az alperes
jogszertden jelblhette meg a rendes felmondds indokaként [Mt. 89. §
(2)-(3) bekezdés], ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a
Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdn hatalyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest az alperes
feliilvizsgdalati eljdrdsi koéltsége megfizetésére.

A 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet ligyben még irdnyvaddé 14. S$S-a
értelmében a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.

Budapest, 2010. majus 19.

Dr. Talné dr. Molndr Erika a tandcs elndke, Dr. F&ldényi Gyulané
s.k. eldadé birdé, Dr. Stark Marianna s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:
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