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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdésdaga a ... jogtandcsos 4altal
képviselt felperesnek a ... jogtandcsos 4altal képviselt alperes
ellen illetmény kiilénbbzet megfizetése irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi
Birdosdgnal 31.M.3670/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Févdrosi Birdsdg 49.Mf.633.944/2008/4. szamu itéletével befejezett
perében az emlitett szami masodfoku hatdrozat ellen az alperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

veégzést:

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 49.Mf.633.944/2008/4. szamu
itéletét - a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdg 31.M.3670/2007/6. szdmu
itéletére kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi és a munkaligyi
birdsdgot uj eljardasra és uj hatdrozat hozataldra utasitja.

Az alperes feliilvizsgdlati eljdrds kéltségét 10.000 (Tizezer)
forintban dllapitja meqg.

A feliilvizsgalati eljdrds illetékét az allam viseli.

Indokolas

A felperes 2001. janudr 1l-jei hatdallyal keriilt kinevezésre a
Renddér-fdékapitdanysaqg ... Renddrkapitdnysdg K. Osztaly
Alosztdly allomdnyaba jardrvezetd beosztdsba.

A felperes a szolgdlati panasza elutasitdsat kovetden
eldterjesztett keresetében a 2004. augusztus 1-je és 2006. oktober
15-e ké6zdétti idbszakra illetmény kiilénbézet megfizetésére kérte
kbételezni az alperesként megjeldlt ...-t.

A Févarosi Munkaligyi Birdsdag 31.M.3670/2007/6. szamu itéletével - a
keresettel egyezden - marasztalta az alperest.



A munkaiigyi birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a

felperes - a kapitdnysdgvezetd szobelli megbizdsa alapjan - 2004.
augusztus 1-jétdl az I. Osztdlyon szabdlysértési eldadoi
feladatokat végzett, eredeti beosztdsa szerinti jardr feladatait
nem latta el, ezért a Hszt. 50. S (3) bekezdése szerinti

illetményre volt jogosult.

A per alperesét illetden a Hszt. 196. § (4) bekezdése alapjdn annak
tulajdonitott jelentdséget, hogy a keresetlevél beaddsa
iddépontjdban a felperes az alperes allomdnydba tartozott.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
49.Mf.633.944/2008/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztalds Osszegét
leszallitotta, egyebekben az elsdfoku itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birdosdg a fellebbezésnek az alperes személyét
kifogasold eldbaddsaval kapcsolatban helytallodnak taldlta az
elsdéfokui birdsdg értelmezését, kifejtve, hogy a felperes igénye az
alperessel szemben volt érvényesithetd, mivel a felperes a kereset
benyujtdsakor mdr az alperesi jogeldd, az R. dllomdnyaba tartozott.

Az alperes felililvizsgdlati kérelmében tartalma szerint az eljart
birdsdgok itéleteinek hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes 1igénye a kordbbi munkdltatdnadl
fenndllt szolgdlati viszonya alatt keletkezett és azt a korabbi
dllomdnyilletékes parancsnok biralta el. Az a kdériilmény, hogy a
felperes szolgdlati helye dthelyezés folytdan megvaltozott, nem
jelenti, hogy a felperes igénye is ,dtszdllt" az Uj munkdltatdra. A
B. és az alperes 6nallo feladat és hatdskdérrel rendelkezd, az O.
irdanyitdsa ala tartozo, O6ndlldan gazdalkodd koéltségvetési szerv,
ezért a korabbi munkdltatoval szemben fenndlld kdovetelést illetden
az alperesnek nincs helytdlldsi kdtelezettsége.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte. Alldspontja szerint a Hszt.
szbévegébdl és a moédositd tdrvény indokoldsabdol egyértelmien
megdllapithatd, hogy a jogalkotd célja az volt, hogy a hivatdsos
dllomdny tagja kizardlag azzal a jogi személlyel szemben
érvényesithesse  kévetelését, amelynek dllomdnyaba a kereset
meginditasakor tartozik, filiggetleniil attdl, hogy a sérelmezett
déntést mely szerv hozta.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feltilvizsgadlati kérelem a kévetkezdk miatt alapos.



A feliilvizsgdlati eljdrdsban irdnyadd, nem vitatott ténydllas
szerint a felperes keresetben érvényesitett kévetelése a ...
Renddér-fdékapitanysaggal fenndallo szolgdlati viszonya alatt

keletkezett, illetmény kiilénbézet targyaban eldterjesztett
szolgdlati panaszat ... Renddrfdkapitanya birdlta el.

A fegyveres szervek hivatdsos dllomdnyud tagjainak szolgalati
viszonyardol szolo 1996. évi XLIII. térvény (Hszt.) 196. § (4)
bekezdése értelmében a keresetet a hivatdsos dllomdnyu azzal a jogi
személynek mindsiilé szervvel szemben indithatja meg, amelynek vagy
az 1ranyitasa ala tartozd szervezetli egységnek az 4allomanyéaba
tartozik, akkor 1is, ha a keresettel megtdmadott déntést nem a
szervet irdnyito dllomanyilletékes parancsnok hozta.

A Hszt-t eldbbi tartalommal modositd 2005. évi I. tdérvény 19. §-
dhoz fUzott miniszteri indokolds szerint a szolgdlati viszony egyik
sajdtossdga, hogy a birdsdag eldtt megtdmadhatdé munkaltatoi
intézkedéseket gyakran nem az 4allomdnyilletékes parancsnok, hanem
magasabb szintd eldsljaro (vezetd) hozza meg. A rendelkezés szerint
annak a szervnek a székhelye szerinti munkaligyi birdsdaghoz kell
benyujtani a keresetet, amelyik szervnek az 4dllomdnydba tartozik a
hivatdsos dllomanyu.

A jogszabdlyi mdédositds célja tehdt az volt, hogy az érintett
keresetét a fegyveres szerven beliil akkor 1is azzal a munkdltatd
(fegyveres) szervezeti egységgel szemben érvényesitse, amelynek
dllomdnyaba tartozik, amennyiben a hivatdsos szolgdlati viszony
sajdtossdga folytdn a szolgdlati panasz elbirdldasdra a fegyveres
szerv eqgy magasabb eldljardja volt jogosult. Az idézett rendelkezés
azonban az 1igény keletkezése, esedékessége iddépontjdban fenndlld
helyzetre vonatkozik, ellenkezd értelmezés oda vezetne, hogy a
szolgdlati viszony megszinése esetén a kereset - valamely fegyveres
szerv allomdanyaba tartozds hidnya folytdan - birdsdg eldtt nem lenne
érvényesithetd.

Ebbd81 kévetkezden amikor a szolgalati panaszt az dllomdnyilletékes
parancsnok birdlja el, a munkaltatot terheld bizonyitdsi
kételezettségre 1is figyelemmel nincs Jjogi 1indoka annak, hogy a
keresetet mds szervezeti egységgel szemben kelljen meginditani,
mint amely szervezeti egységgel fenndllt jogviszonybdl ered a
perbeli kévetelés.

A kifejtettekre tekintettel a felperes keresetét nem az ellen
inditotta meg, akivel szemben az 1gény keletkezett, ezért a
felperest a Pp. 64. § (2) bekezdésére figyelemmel fel kellett volna
hivni a helyes alperes megjeldélésére, amit a elsdéfoku birdésdg téves
dllaspontjdndal fogva elmulasztott.

Ez azonban az érdemi elbirdldsra kihatdé olyan sulyos eljarasi
szabdlysértés, ami a feliilvizsgdalati eljdrdsban mar nem potolhato,



mivel arra a Pp. 64. § (2) bekezdése szerint csak az elsdfoku
eljardsban van lehetdség. Ezért a Legfelsébb Birdsag a jogerds
itéletet a munkailigyi birdsdg itéletére kiterjedden a Pp. 275. § (4)
bekezdése alapjdan hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfokl birdsdgot
uj eljdrdas lefolytatdsdra utasitotta.

Az uj eljdrdsban - a Legfelsébb Birdsdgnak az alperes személyét
illetéen most részletezett jogértelmezésének megfelelden - a
felperest fel kell hivni a megfeleld alperes megjeldlésére.

A Legfelsdébb Birosag az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségét
csupan megallapitotta azzal, hogy arrdl az uj hatdrozatot hozo

birésdag dént.

Budapest, 2010. junius 9.
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