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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.Tébids Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek a felililvizsgalati eljdrdsban
jogtandcsos dltal képviselt alperes ellen kbzigazgatdsi jogkdrben
okozott kar megtéritése irdnt a Févdrosi Birosdg eldtt
2.P.21.674/2007. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Fdévdrosi
Itélétdbla 5.Pf.21.883/2008/3. szamui itéletével befejezett perében
a Jjogerds itélet ellen a felperes 4altal 12. sorszam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil
- meghozta a kdbvetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek
5.000 (Otezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi k&ltséget, és
téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra 10.000 (Tizezer) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

I ndokolaas

A felperes 2002. szeptember 5-én kélcsdénszerzddést kOtStt a magat
B.Jnak nevezd és erre a névre kidllitott személyli 1igazolvdnnyal
rendelkezd G.Jal, akinek hozzdjdruldsa alapjan a perbelil
ingatlannak a B.J. tulajdondban 1évé 7860/400000-ed tulajdoni
illetéségére a felperes  javdra 7.000.000 forint erejéig a
jelzalogjogot az 1ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezték. B.J. a
tulajdonjogat az 1971. mdrcius 8-dn ko6tétt addsvételi szerzddés
alapjan szerezte, ekkor adatai kéziil csak a neve és a cime volt az
ingatlan-nyilvantartdsban feltiintetve. 2002. november 25-én kérte a
féldhivataltél, hogy hidnyzo tovdbbi adatait 1is Jjegyezzék be, a
2003. majus 29-én kelt hatdrozattal ez megtdrtént. G.J. bilindsségét
két rendbeli jelentds kart okozd csalds bilintettében és négy
rendbeli kézokirat hamisitds bilntettében a birdsdg az itéletével
megdllapitotta tébbek kézO6tt amiatt, hogy a vadlott kézremikddése
folytdn a kézhiteles nyilvantartdsba valdtlan adat keridlt.

A felperes a keresetében 95.803 forint és ennek a 2007. dprilis 7.
napjdatol jard torvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére
kérte az alperes kételezését a Ptk. 349. $§-a (1) bekezdésének
alapjan arra alapitva, hogy a kélcsén visszafizetésének elmaraddsa
folytdn keletkezett  Osszesen 9.580.333 forint kdra 1%-anak
megfizetésére az alperes azért kdételes, mert elmulasztotta a gépi
adatfeldolgozdsra térténd dttérés sordn a hidnyos adatok



kiegészitését, igy a kiadott tulajdoni lap nem volt kézhiteles és a
személyi adatok - mindenekeldtt a sziuletési év - hidnya tette
lehetdvé a csalds elkévetését, mert a felperes nem ismerhette fel,
hogy a bejegyzett tulajdonos husz évvel iddésebb személy mint akivel
megdllapodott.

Az alperes a jogellenes magatartds hidnydra hivatkozdssal a kereset
elutasitdsat kérte.

Az elsdéfoku birdsdg az itéletében a keresetet elutasitotta.
Megallapitotta: a perbeli esetben nem meriilt fel, hogy a kdr a
rendes jogorvoslat kimeritésével elhdrithaté lett volna, ezért a
keresetet érdemben vizsgdlta. Az elsdéfoku itélet indokoldsa szerint
az 1971. marcius 8-1 addsvételi szerzddés alapjan tértént
telekkényvi bejegyzés megfelelt az akkor hatdlyos Jjogszabalyi
eldirdsoknak, az ingatlan-nyilvdntartdsba pedig vdltozatlan
adatokat kellett 4dtvinni az ingatlan-nyilvantartdsrol szolo 1972.
évi 31. toérvényerejd rendelet (Inytvr.) alapjan és az adatok
kiegészitésének, potlasdnak kdtelezettségét sem a kordbban hatdlyos
Inytvr., sem a jelenleg hatdlyban 1évd, az ingatlan-
nyilvantartdsrél szolo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) nem irta
eld, ezért az alperes jogellenes magatartdsa nem dllapithato meg.

A felperes fellebbezése folytdan eljart mdsodfokd birdsdg az
itéletében az elsdfoku birdsag itéletét a helyes indokai alapijan
helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan utalt arra, hogy rendelkezés
hidnydban az Inytv-nek és az Inytvr-nek nincs visszahatdo hatdlya. A
jogszabdly a hatdalybalépése utdni bejegyzésekkel szemben tamasztott
kévetelményeket hatdrozza meg. Az adatok  hivatalbdél  torténd
kiegészitésének eldirdsa nélkiil az alperes jogellenes magatartdsa
nem 411 fenn. A mdasodfoku birdsdg szerint a valamennyi személyil
adatot tartalmazo tulajdoni lap sem akaddlyozhatta volna meg a
bincselekmény elkévetését, mert ez esetben alappal vélelmezhetd,
hogy a személyi 1igazolvdny hamisitdsa nem csak a névre és a
fényképre, hanem a tobbi személyli adatra 1s kiterjedt volna. Nem
volt akaddlya a masodfoku birdsdg szerint annak sem, hogy a
felperes a tulajdonos azonositdsa érdekében az okirattdrat
megtekintse, illetdleg enélkiil is megdllapithatta volna, hogy a
magat 1956-o0s sziiletésilinek feltiintetd adds az adasvételi szerzddés
megkétése idején csak 15 éves, azaz kiskoru lehetett.

A felperes feliilvizsgalati kérelme a keresetének helyt add déntés
meghozataldra irdnyult. Alldspontija szerint az adatok
kiegészitésének kételezettségét ugyan a jogszabdly nem irja eld, de
az Inytv. 15. §-dnak (1) bekezdése szabalyozza, hogy a
nyilvdantartdsnak milyen adatokat kell tartalmaznia és a térvénybdl
nem vonhatd le olyan szdkitd értelmezés, amely szerint a
hatdlybalépése eldtti bejegyzésekre az Uj jogszabdly rendelkezéseit
nem kell alkalmazni. Ebbdl kévetkezden a kiadott tulajdoni lap nem



felelt meg az Uj jogszabdly 4altal tamasztott koévetelményeknek. A
jogerds itéletben a birdsdg az Inytv. 2. $-dnak és 15. §-dnak
megsértésével utasitotta el a keresetet. A masodfoki birdsdgnak az
a megdllapitdsa pedig, hogy a személyi adatok kiegészitése sem
akaddlyozhatta volna meg a kar bekévetkezését, csupdan
feltételezésen alapul a hamisitds terjedelmére vonatkozdan.

Az alperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabdlysértd-e.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet indokoldsa helyesen hivatkozott a jogvita
elbiralasdara 1iranyadd anyagi jogi szabdlyokra. A kbzigazgatasi
jogkdrben okozott kdr megtéritésére az alperes akkor kotelezhetd,
ha a Ptk. 349. $-anak (1) bekezdésében szabdlyozott specidlis
térvényi feltételek és a szerzddésen kiviil okozott kdrért vald
dltaldnos polgari jogi feleldsségnek a Ptk. 339. §-dnak (1)
bekezdése szerinti egylittes, konjunktiv feltételei fenndllnak;
barmelyik feltétel hidnya a kereset elutasitdsdhoz vezet. Az adott
esetben a birdsdg a keresetet a Jjogellenesség hidnya miatt
utasitotta el, a feliilvizsgalati kérelem alapjdn pedig a Legfelsdbb
Birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a jogerds 1itélet ennek
megdllapitdsa sordn az Inytv. 2. és 15. $-dban foglaltakat tévesen
értelmezte-e.

A 2000. janudr 1-jétd8l hatalytalan Inytvr. 1973. janudr 1-jén -
azaz a perbeli adasvételi szerzdédést kévetden - l1épett hatdlyba,
ebbdl kévetkezden Boédi Janos tulajdonjoganak bejegyzésére @ a
telekkényvrdl sz06l6, akkor hatdlyban 1évé jogszabdlyi eldirdsok
[54/1960. (XI.27.) Korm. rendelet és 2/1960. (XII.25.) IM rendelet]
voltak iranyaddak. Nem tévedett a birdsag, amikor a jogerds
itéletben azt dllapitotta meg, hogy az addsvétell szerzddés alapjan
a tulajdonjog bejegyzése megfelelt az akkori eléirdsoknak, az
ingatlan-nyilvdntartdsra vald d4dttérésnél pedig a személyl adatok
bévitésére, kiegészitésére 1irdnyuld kételezettsége az alperesnek
nem volt. Az Inytvr. végrehajtdsdra kiadott 27/1972. (XII.31.) MEM
rendelet 139. S$-anak (1) bekezdése szerint az ingatlan-
nyilvdantartds szerkesztése sordn vdltozatlan adatokkal elfogadott,
illetédleg valtozdsokkal kiegészitett tulajdoni lap tervezetek
alapjdn kell elkésziteni a tulajdoni lapokat. Nem irt eld adat
kiegészitési koételezettséget az Inytvr. moédositdsardl szolo 1994.
évi V. térvény, valamint a hatdlyban 1évé Inytv. sem. Az Inytv. 1.
S§-dnak (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a térvény az 1972. évi
31. térvényerejd rendelettel bevezetett és vdltozatlan formdban



gépi adathordozdéra régzitett 1ingatlan-nyilvdntartds szabdlyait
hatdrozza meg. Mindebbdl az a kbvetkeztetés vonhatd le, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsra valo 4dttérés, majd a gépi adatfeldolgozds
bevezetése sordn a mar meglévd adatokat kellett dtvezetni és az u4j
jogszabdlyokban eldirt kévetelményeknek a jogszabdly hatdlybalépése
utdni bejegyzésekkel kapcsolatban kell érvényesiilnie, miként erre a
masodfoku birésdg az itélete 1indokoldsdban helyesen utalt, az e
kérben kifejtett dllaspontjdval a Legfelsdbb Birdosag egyetért.

A tulajdonjoga bejegyzése utdn a tulajdonos csak 2002. november 25-
én fordult a féldhivatalhoz, igy a két iddépont kézdtt nem volt a
féldhivatalnak olyan tevékenysége, amelynek sordn az emlitett
kbvetelmények érvényesitésére sor keriilhetett volna. Az Inytv. 15.
§-dnak (3) bekezdése pedig a magdnszemélyek, 1illetdleg szervezetek
kbtelezettségévé teszli az adatok szolgdltatdsdt. Nincs szd az
Inytv. 2. és 15. $§-dnak téves, illetdleg szikits értelmezésérdl,
erre a felperes alaptalanul hivatkozott. Az gy érdemi elbirdldsa
szempontjabol annak volt déntd jelentdsége, hogy a korabbi
bejegyzések tekintetében, a személyi adatok kiegészitése tdrgyaban
nincs olyan jogszabalyi kotelezettség, amelyet az alperes
megsértett volna, ezért a jogerds itélet megalapozottan allapitotta
meg, hogy az alperes jogellenes magatartdsa nem all fenn.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdag azt allapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt
okokbol nem jogszabalysértd, ezért azt a Pp. 274. S$-danak (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil meghozott hatdrozataval a Pp.
275. §-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 270. $-dnak (1) bekezdése szerint alkalmazott Pp. 78. $§-dnak
(1) bekezdése alapjan kételezte a feliilvizsgdlati eljdrdsban
pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati eljdrdsi
kéltségének a megfizetésére, mig a le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§-anak (2)
bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. dprilis 29.
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