A PEST MEGYEI BIROSAG
2.K.27.272/2009/14. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birésag a Falcsik és Juhasz Ugyvédi Iroda /1068 Budapest, Bencziir u. 7.
11/10./ dr. Falesik Istvan iigyvéd altal képviselt  felperesnek, dr. Michler Istvan
jogtanacsos altal képviselt Vam- és Pénziigyorség Kozponti Repiil6étéri Parancsnoksag
/1675 Budapest, Pf. 40./ alperes ellen,

kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A bir6sag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 270.000,-
/Kettészazhetvenezer/ Ft perkoltséget.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy a Magyar Allamnak - kiilon felhivasra - fizessen meg
538.000,- /Otszazharmincnyolcezer/ Ft eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A birdsag a felperes keresete, az alperes nyilatkozata, a felek elokészito iratai, a targyalason
eldadottak és a kozigazgatasi iratok alapjan a kdvetkezoket allapitotta meg:

Az 1. sz. Repiil6téri Vam- és Pénziigyori Hivatalndl a  megbiz6 megbizasa alapjan a
felperesi Kft. mint engedélyezett feladé inditvanyt tett a TC31 kezességi tanusitvany
fedezete mellett, 23000 kg brutté tomegli, 11.584,- USD vamértékii, a 0703.20.0000 Taric
kod ala tartozo kinai szarmazéasu fokhagyma, nem kozosségi jellegi aru arutovabbitasi
vameljarasban torténd vamkezelése irant. Rendeltetési hivatalként a romaniai Halmeu
(ROCJ4310), bemutatasi hataridoként 2008. oktdber 14-e keriilt meghatarozasra. A feltart
tényallds szerint az arutovabbitasi eljaras mellékleteként a szallitdeszkdzre vonatkozdan
fuvarokmanyt a hatdsag részére a felperes nem nyujtott be, az inditas soran a szallitoeszkoz
rovatban a szallitast végzd szerelvény forgalmi rendszamat rogzitette.

Az elséfoku hatdsagként eljard 1.sz. Repiil6téri Vam- és Pénziigydri Hivatal Vamigazgatasi
Csoportja elséfokil hatdrozatidban a hivatkozott arutovabbitasi eljaras ala vont 23000 kg



bruttd tomegl kinai szarmazasu fokhagyma nem kozosségi jellegli aru vamfeliigyelet aloli
jogellenes elvonasa miatt kotelezte a felperest 7.097.986,- Ft vam, 1.852.517,- Ft afa,
valamint 16.000,- Ft kornyezetvédelmi termékdij megfizetésére. A hatarozat indokolasi
részében tartalmazta, hogy a felperes, mint engedélyezett feladd kezdeményezte a
hivatkozott mennyiségili fokhagyma termék arutovabbitasi eljarasban torténd vamkezelését.
A kozosségbol torténd kiléptetés helyeként a romaniai Halmeu, bemutatdsi hataridéként
2008. oktober 14-ei datum, a fuvareszkéz rovatban a szallitdst végzd szerelvény kertilt
rogziteésre.

A hatarozat rogzitette, hogy az MCC (Minimal Common Core) rendszerben szereplé adatok
arra utaltak, hogy az eljaras befejezése a roméniai Halmeu hivatalandl megtortént, azonban
az elséfokl hatésdg az arutovabbitist utolagos vizsgélati eljards ala vonta. A hatosag
megkeresésére a romaniai Halmeu hivatala nyilvantartasait feliilvizsgalta és megallapitotta,
hogy ott sem az MRN tovabbitdsi kiséréokmany fedezetével szallitott nem kozdsségi
jellegh arukat, sem pedig az ahhoz tartoz6 dokumentumokat nem mutattak be, a vizsgalat
eredményérél a TC21 szdmmal jelzett valaszdban tajékoztatta az elsdfoku hatdsagot.

A Vam- és PénziigyOrség Kozponti Repiildtéri Parancsnoksaga a targyi tligyben érintett
vizsgélat kapcsdn megallapitotta, hogy a tovabbitasi kiséréokmanyon rogzitett szallitoeszkoz
az inditas idépontjaban mar nem tartdozkodott a felperes telephelyén. A hatarozat hivatkozott
arra, hogy a kiils0 arutovabbitasi eljaras azt teszi lehetdvé - nem k6z0sségi aru esetén -, hogy
behozatali vamok és mas terhek nélkiil lehessen azt széllitani. Az eljaras befejezddik, és a
jogosultja teljesiti kotelezettségét, ha az eljaras ald vont arut és a sziikséges okmanyokat a
rendeltetési vamhivatalndl megfelelden bemutatjak. A hatarozat hivatkozott a Kozosségi
Vamkaddex, a 2913/92/EGK rendelet 96. cikkének (1) bekezdésére. Hivatkozott a 203. cikk
(1) bekezdésére is, mely szerint a behozatalkor vamtartozds keletkezik a vaméaru
vamfeliigyelet aldli jogellenes elvonasa esetén. Adosnak mindsiil a teljesitésre kotelezett
személy, jelen esetben a fokotelezett felperes, mint a kiilsé arutovabbitasi eljards jogosultja.
A Vamkodex 214. cikk (1) bekezdése alapjan a vam Osszegét a vamtartozas keletkezésének
idopontjaban alkalmazhatd vamkivetési szabalyok szerint kell meghatarozni. Ennek
id6pontjaként 2008. oktdber 15-ét allapitotta meg a hatdsag.

A hatarozattal szemben a felperes fellebbezéssel €lt. A fellebbezés alapjan eljar6 Vam- és
Pénziigyorség Kozponti Repiildtéri Parancsnoksdga (a tovabbiakban: masodfoku hatdsag,
alperes)  hatdrozataban az els6fokt hatarozatot helybenhagyta. Indokolasi részében
hivatkozott a torténeti tényallasra, hogy a felperes, mint engedélyezett felado, 23000 kg
brutt6é tomegili kinai fokhagyma arutovabbitisara tett inditvanyt a vonatkoz6 fuvarokméanyok
benyujtasa nélkiil. A hivatal a kérelemnek eleget tétve MRN szam alatt az arutovabbitast
engedélyezte.

Az MCC adatok alapjan megallapitottak, hogy a rendeltetési helyen Romanidban, Halmeu
hivatalnal - az MCC rendszerrel ellentétben - sem a nem ko6zdsségi jellegli arukat, sem az
ahhoz tartozd dokumentumokat nem mutattdk be a hivatkozott 2008. oktober 9-én, az
oktober 14-i hataridén beliil. Erre tekintettel a nem kozdsségi aru vamfeliigyelet aloli
jogellenes elvonasa miatt 7.097.986,- Ft vam, 1.852.517,- Ft afa, illetve 16.000,- Ft
kornyezetvédelmi termékdij koztartozast szabtak ki.

Az alperesi hatarozat kiemelte, hogy a Vamkodex 96. cikke kapcsdn a felperes -
fokotelezettként - a kozosségi kiilsé arutovabbitasi eljaras jogosultja volt, akinek az eldirt



hataridon beliil, sértetleniil be kellett volna mutatni az arut a rendeltetési vamhivatalnal,
figyelemmel arra, hogy mint engedélyezett feladd inditvanyt tett az arutovabbitési eljarasra.
A rendelkezésre allo6 okmanyokbol egyértelmiien kideriil, hogy a fokotelezett ezeknek nem
tett eleget, a vamhivatalnal a szallitmany tényleges mozgasara nem keriilt sor, igy a 203. cikk
(3) bekezdés negyedik albekezdése alapjan addssa valt.

Vizsgalata soran az alperesi hatosag megallapitotta még, hogy a felperes az dru azonossagat
nem biztositotta, vamzarat nem helyezett fel a szallitoeszkozre, illetdleg, hogy a vonatkozo
fuvarokmanyt és fuvarozési szerzddést az alperesi hatdrozat meghozatalanak napjaig nem
nyujtott be. Az arutovabbitasi nyilatkozaton a szallitoeszkozre vonatkozd adatot nem, vagy
valdtlanul tiintette fel, és a vambiztositékot helyteleniil allapitotta meg, mivel a termék utdn
fizetendd 120,- EUR/100 kg mértékvamot nem biztositotta.

A Vamkoédex 92. cikk (1) bekezdése értelmében a kiilsé arutovabbitasi eljaras befejezddik,
¢s az eljards jogosultja a kotelezettségét teljesiti ha az eljards ald vont arut a rendeltetési
vamhivatalnal bemutatjak, amely el6irds az MCC (Minimal Common Core) rendszerben
teljesiilt ugyan, azonban az utdlagos vizsgalat soran megallapitast nyert, hogy valdjaban erre
nem kertilt sor. Megjegyezte a hatésag, hogy az MRN nyomkovetd eredményeit tartalmazo
okmanyok az eljaras befejezését nem bizonyitjak. Hivatkozott arra is, hogy a végrehajtési
rendelet 366. cikk (1) bekezdése értelmében, amennyiben a vamhatdsag informacidhoz jut
arrél, hogy az arutovabbitasi eljaras nem fejez0dott be, megkezdi a keresési eljarast, ennek
akkor is helye van a hivatkozott cikk (2) bekezdése szerint, ha utdlag kideriil, hogy az
eljaras befejezddésének bizonyitéka hamis volt, targyi ligyben az MCC rendszer iizenet
valotlansdga. Azon felperesi hivatkozast tekintve, hogy a Ket. 50. §-aban foglaltakkal
ellentétben a hatésadg nem tisztazta a tényallast, az alperesi hatdsdg megéllapitotta, hogy a
kiildeményt szallitod, szoban forgd kamion a Kft. biztonsagi szolgalat nyilvantartasa alapjan
nem jart a felperes telephelyén, ¢és megallapitotta, hogy a  rendszam bejegyzeés
vonatkozasaban a szallitdé fuvareszkoz tulajdonosat megkeresték, aki megerdsitette, hogy a
hivatkozott fokhagymaszallitmény fuvarozasaban a jarmii a vonatkoz6 idészakban nem vett
részt. A fellebbezésben foglalt iratbetekintési jog tekintetében a Ket.68. §-ara hivatkozassal
az alperesi hatésag megjegyezte, hogy a hivatal a felperes iratbetekintési jogat sziikségesnek
tartotta korlatozni, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott térvény erre lehetdséget biztosit.

A kifogasolt altalanos forgalmi ado6 és kornyezetvédelmi termékdij vonatkozasaban alperes
eléadja, hogy az altaldnos forgalmi adordl szolo 2007. évi CXXVIL. torvény 24. § (1)
bekezdése értelmében termékimportnak mindsiil az olyan termék kozosség teriiletére
torténd behozatala vagy méas moddon torténd bejuttatdsa, amely termék szabad forgalomba
bocsatasara korabban nem kertilt sor. A hivatkozott torvény 155. § (1) bekezdése kimondja,
hogy a termékimport esetén az addt a vamhatosdg hatdrozata allapitja meg a kotelezett
terhére. A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi
termékdijardl szolo 1995. évi LVI. torvény 3. § (1) bekezdése, valamint (5) bekezdése
alapjan import esetében a kornyezetvédelmi termékdijat a vamjogszabalyokkal 6sszhangban
a vamhatosag allapitja meg. Ezen jogszabalyokra és a Vamkodex 215. cikk (1) bekezdésére
tekintettel rendelkezett az elséfoku hatosag a fentiekben foglaltak szerint. A fellebbezd
hivatkozésa tekintetében, mely szerint a Vamkddex 220. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan
a vamtartozas utolag nem vehetd konyvelésbe, ha vamkozigazgatas valamely tisztviseldje
részt vett a csalasi folyamatban, az alperesi hatdsag alldspontja a kovetkezOket rogziti: A
220. cikk (2) bekezdés b) pontjaban emlitett négy feltétel egyiittes teljesiilése esetén nem



sziikséges a vamtartozas utdlagos konyvelésbe vétele, mely kritérium a jelen esetben nem 4ll
fenn. Figyelemmel arra, hogy a felperes az Aarutovabbitisi eljardsban egyrészt
fokotelezettként vett részt, az dru azonossagat nem biztositotta, a szallitmanyra vonatkozdan
fuvarokmanyt benyujtani nem tudott, az arutovabbitdsi nyilatkozaton a szallitdeszkdzre
vonatkoz6 adatokat nem, vagy valodtlanul tiintette fel, a vambiztositékot helyteleniil
allapitotta meg, illetdleg nem gy6z6dott meg az Aarutovabbitdsi eljards tényleges
befejezésérol, ezért a vamelengedésre vonatkozd kérelmet az alperesi hatdosdg nem tartotta
teljesithetonek.

Az alperesi hatosag hatarozataban hivatkozott arra, hogy a Vamkodex 7. cikke értelmében a
vamhatdsdg hatdrozatai a 244. cikkben megallapitott esetek kivételével azonnal
végrehajthatoak. Kiemelte, hogy a Biztonsagi Kft. nyilvantartasat tekintve a hatdsag a
tényallast tisztadzta, a helyszinen 6rzési feladatokat ellaté Kft. altal vezetett nyilvantartas
bizonyitékként vald értékelése helyénvald, hiszen az a telephelyre érkezést, valamint az
onnan indul6 jarmivek mozgasat hivatott dokumentélni.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresettel élt, kérte a masodfoku ¢és elséfoku
hatarozat hatalyon kiviil helyezését, elsddlegesen 1) eljarasra utasitas nélkiil, masodlagosan
yj eljaras lefolytatasara kotelezés mellett, perkoltséget kért.

Hivatkozdsa szerint a vamhatésag a Ket. 4altal megkdvetelt tényallds tisztazasi
kotelezettségének - a tényallas egésze €s egyes kérdések vonatkozasaban - nem tett eleget, a
hatosag a hatarozatba foglalt allitasait nem indokolta, nem bizonyitotta, hogy a felperesi Kft.
jogellenesen elvonta a vamfeliigyelet alol a nem kozosségi arut. Nem allapitotta meg az
egyetemlegesen vamfizetésre kotelezettek korét, megfosztotta a felperest a bizonyitékok
megismerésetol (Ket. 50. § (4) bekezdes, Ket. 68.§ (1) bekezdésében foglalt iratbetekintési
joganak  érvényesitésétdl). Jogszabalysértd modon altalanos forgalmi  add  és
kornyezetvédelmi termékdij fizetési kotelezettséget allapitott meg, holott nem allapitotta
meg, hogy a termékek Magyarorszagon lennének. Elvonta az Eurdpai Bizottsag hataskorét,
amikor elutasitotta a felperes vamelengedési kérelmét. Az azonnali végrehajtast kiilon nem
rendelte el, ennek ellenére végrehajtasi cselekményeket foganatositott.

A torténeti tényallds vonatkozasaban a felperes keresetében fenntartotta azt, hogy az MCC
rendszer tanusitvdnyai szerint az aruk rendben kiléptetésre keriiltek a romdniai Halmeu
vamhivatal altal. Hivatkozott arra, hogy a felperes esetén a jogellenes elvonas csak
cselekvéssel torténhet meg, melyet a felperes nem valdsitott meg. Allaspontja szerint a
cselekvéssel megvalositott tevékenységet éppen hogy a felperes nem tudta volna
megvaldsitani, mivel tevlleg a folyamatban nem vett részt, a tényallas a Ket. 50. § szerinti
kell6 mértékii tisztazasa esetén a fuvarozot kellett volna vamteher megfizetésére kotelezni.
Kifogasolta a biztonsadgi Kft. nyilvantartasat, miszerint az nem kozhitelii nyilvantartas.
Hivatkozassal a Vamkodex 213. cikkében megfogalmazott egyetemlegességi szabalyokra,
eldadta, hogy kell lennie az egyetemlegességre tekintettel még legalabb egy vamfizetésre
kotelezettnek.

Az A4ltalanos forgalmi adoban és a kornyezetvédelmi termékdij vonatkozasdban tett
megallapitds tekintetében hivatkozott arra, hogy mindkét torvény hatalya a Magyar
Koztarsasag teriiletére vonatkozik. Jelen esetben nem igazolta a vamhatosag azt a tényallasi
elemet, mely szerint a jogellenes elvonds megtortént, és ez a Magyar Koztarsasag teriiletén
tortént volna meg, hivatkozott arra is, hogy a 239. cikk (1) bekezdés (Vamkodex) és a 220.



cikk (2) bekezdés b) pont (Vamkodexre hivatkozassal) kérte a vam elengedését, figyelemmel
olyan koriilményekre, amelyeket nem az érintett személynek tulajdonithaté megtévesztés
vagy nyilvanvald hanyagsdg okozott. Hivatkozott arra, hogy a Vhr. 386. cikk (1) - (2)
bekezdése nem teszi kotelezOvé a vamzarak felhelyezését a fuvareszkdzre, ¢és az a
vamhatdsag nyilatkozata szerint sem kotelezd. Hivatkozott arra, hogy a fuvarlevél
kiallitdsanak elmulasztdsa sem alapoz meg jogszabdly ellenes cselekményt. Elismerte, hogy
némely esetben valdban nem keriilt feltiintetésre a fuvareszkdoz rendszdma, azonban
vizsgalni azt kellett volna, hogy a felperesi Kft. részt vett-e valamely csalasi folyamatban
vagy nem.

Felperes a keresetét 2009. november 2-4n érkezett eldkészitd irataban kiegészitette.
Megismételte, hogy a vamhivatal altal tizemeltetett MCC rendszer rendben visszaigazolta az
aru kiléptetését, mely rendszerre hivatkozva eldadta, hogy azt olyan tlizfal védi, amelyet
kiviilrél nem lehet feltorni, ezek az adatok csak akkor lehetnek hamisak, ha azt a roman
vamhatosag képviseletében eljaré vamtisztviselok hamisitottak meg. Felperes a keresetét
2010. februar 3-an benyujtott elokészitd iratdban ismételten kiegészitette. Eldadta, hogy a
felperes klasszikus értelemben széllitmanyozasi tevékenységet nem végzett, csak vamjogi
értelemben végzett tevékenységet. Nem allt kapcsolatban sem a feladdval, sem a
fuvarozoval, és igy kapcsolat nem lévén, sem szerzddést nem kotott a felekkel, sem CMR
fuvarlevelet, sem pedig TIR nemzetk6zi vamokmanyt nem allitott ki. Eldadta, hogy a
szallitmany felperes telephelyére vald6 megérkezésében a felperesnek semmiféle
tevékenysége nem meriilt fel, annak ,adjusztilasaban" nem vett részt, hiszen a fenti
okményok tanuisdga szerint a belga honossaga speditortdl 2008. oktober 3-an a szallitmanyt
egyéni cég, kozelebbrdl arufuvarozo vette at fuvarozasra azzal a kotelezettséggel, hogy a
felperesi Kft. telephelyén a vamhatosagnak bemutatja. Figyelemmel arra, hogy a felperesi
Kft. engedélyezett cimzetti engedéllyel rendelkezik, igy a 2454/93/EGK bizottsagi rendelet
406. cikk (2) bekezdés szerint a felperesnek tortént arubemutatassal a vdmhatosag jelenléte
nélkiil a szallitmany vamjogi értelemben bemutatasra keriilt. Innen reexpedialas keretében
ugyanaz a fuvareszkdz és ugyanaz a személy vitte tovabb a szallitmanyt. A szallitmany a
fentiek alapjan nem kertilt atpakolasra.

A felperes 2010. marcius 4-én érkezett beadvanydban a keresetét ismét kiegészitette.
Hivatkozott arra, hogy a Ket.29. § (1) és (4) bekezdései az eljards meginditasa cimszé alatt
eldirjak, hogy az eljards meginditasarol (3) bekezdés: az tligyfelet 5 napon beliil értesiteni
kell. Errél az els6 fokon eljart vamszerv a felperest nem értesitette. A Ket. 70. § sérelmére is
hivatkozott, mely szerint az iligyféllel a bizonyitékokat nem ismertették. Kifogasolta az
elsofoku eljaras hianyossagait, melyeket a Ket. 104. § (3) bekezdésével ellentétben a
masodfokl vamszerv nem korrigalt, hogy a kiilonleges zarak hasznalata cimsz6, a Vhr. 386.
cikk (1)-(2) bekezdésében nem teszi kotelezové a vamzarak felhelyezését, hiszen a 357. cikk
(4) bekezdése megfogalmazza, hogy az indit6 hivatal eltekinthet a vamzartol. Targyaldson
eldadta, hogy az alperesi hivatkozas jelen perben nem relevans.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, hatarozatdban foglaltakat
fenntartotta, perkoltséget kért. Nyilatkozatdban hivatkozott a Vamkodex 96. cikkében
foglaltakra, mely esetben a felperes, mint a kozdsségi kiilsé arutovabbitasi eljaras jogosultja,
be kell, hogy tartsa a koOzOsségi arutovabbitasi eljardsra vonatkozd rendelkezéseket.
Kiemelte, hogy az MCC rendszer adatai alapjan ugy tiint, hogy ennek a fokotelezett eleget



tett, azonban a feliilvizsgalatkor megallapitasra keriilt, hogy sem az arukat, sem az
okményokat nem mutattdk be. Hivatkozott a 92. cikkben foglaltakra, mely szerint az
arutovabbitasi eljaras akkor fejezddik be, hogyha az arut rendeltetésszerlien bemutatjak a
vamhivatalnal. Hivatkozott arra is, hogy az MCC rendszer adatai hamisak, az MRN
nyomkovetd adatai még ennyire sem relevansak. Kiemelte a 2454/93/EGK rendelet (Vhr.)
366. cikkben foglaltakat, mely szerint, ha a vamhatdsagok informécidhoz jutnak arrdl, hogy
az arutovabbitasi eljaras nem fejez0dott be, megkezdik a keresési eljarast. A (3) bekezdés
szerint megkereshetik a rendeltetési tagallam vamhatdsagat. Hivatkozott a Vamkodex 203.
cikkében foglaltakra, az (1) bekezdés szerint behozatalkor vamtartozas keletkezik, a (3)
bekezdés szerint adosnak mindsiil az a személy, aki az arut elvonta a vamfeliigyelet aldl,
vagy adott esetben, aki az 4ru atmeneti megdrzésebdl vagy az adott vameljaras
alkalmazasabol szarmazo kotelezettségek teljesitésére kotelezett személy. Hivatkozott arra,
hogy a felperes altal el6adottakkal szemben a hivatal lefolytatta a Ket. 50. §-aban foglalt
bizonyitasi eljarast. A felperes telephelyén biztonsagi szolgalatot ellato Kft-t megkereste,
mely szerint a jarmiivek a telephelyen nem jartak, illetve megkereste a fuvarozdkat, akik
nyilatkozata szerint egyetlen szallitbeszkoz sem jart a felperes telephelyén, ezért a
hivatkozott szerelvény a perbeli arukat nem széllithatta. Hivatkozott arra, hogy a hatésag
szabadon valasztja meg a bizonyitasi eszkozoket. Az iratbetekintési jog korlatozasa kapcsan
eldadta, hogy a felperes részére relevans adatokat nem tartalmaztak, igy érdemi joga, jogos
érdeke nem csorbult.

Az altalanos forgalmi adod és a kornyezetvédelmi termékdij vonatkozasaban alperes
hivatkozott gjra a 2007. évi CXXVIL. torvény 24. § (1) és a 155. § (1) bekezdésére, valamint
hivatkozott a kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kornyezetvédelmi
termékdijardl szolo 1995. évi LVI. torvény 3. § (1) bekezdésében foglaltakra. Alperes
nyilatkozataban a felperesi hivatkozast a vamelengedés tekintetében a Vamkodex 220. cikke
¢s 239. cikke vonatkozéasaban elképzelhetetlennek mindsitette, hivatkozva arra, hogy négy
konjunktiv feltétel egyiittes teljesiilése esetén lehet alkalmazni e jogosultsagot: a
konyvelésbe vétel mellozése a vamhatdsagok hibajabol ered, ezt a hibat a kotelezett nem
¢szlelhette,a kotelezett a vamdaru nyilatkozatra vonatkozo hatdlyos jogszabalyokban
megallapitott Osszes rendelkezést teljesitette,a kotelezett johiszemiien jart el. Az alperes
allaspontja szerint ezek a feltételek nemhogy egyiittesen, de egyenként sem teljesiiltek. A
felperesi hivatkozast, mely szerint a kozigazgatds valamely szerepldje részt vett egy csalési
folyamatban (239. cikk) - az alperes allitasa szerint - a felperes semmivel sem bizonyitotta.
Kiemelte, hogy a vamzar mell6zésével az aru azonossdgat a felperes nem biztositotta. Az
indit6 vamhivatal nem tekintett el a felperesi allitassal ellentétben a vamzéarak hasznalatatol.
Az alperes nyilatkozatdt az ligy targyalasain, illetéleg 2010. marcius 8-an érkeztetett
nyilatkozatdban kiegészitette. Fenntartotta 4llaspontjat a Vamkodex 96. cikk
vonatkozasaban. Kiemelte, hogy Iényegét tekintve a tényallds a-tekintetben egyértelmdi,
hogy a felperes inditvanyaban kitoltotte a fokotelezetti 50. sorszamu rovatot. A szallitmanyt
nem tudta bemutatni Halmeuban sértetleniil, igy az aru jogellenesen keriilt forgalomba,
ennek kovetkeztében kell a vamtartozast, altalanos forgalmi adot és kornyezetvédelmi
termékdijat megfizetni. Kiemelte, hogy nem a vamhat6sag feladata annak bizonyitasa, hogy
az aru pontosan hol tlint el. Azon felperesi kifogast érintden, hogy a felperes csak vamjogi
értelemben végzett tevékenységet, kiemelte, hogy ennek megfelelden a Vamkodex 96.
cikkében foglaltak szerint kell felelnie, mint fokotelezettnek. Hivatkozott arra, hogy a



felperes altal eldadott tényallas tekintetében, mely szerint két teherautd kozott atrakodas
tortént (targyalési jegyzokonyv 2010. februar 5-i targyalds), vagy ugyanazon személy és
szallitoeszkoz vitte tovabb az arut, ellentmondasok mutatkoznak. Hivatkozott arra, hogy
hibasan 4llitja a felperes, hogy a vamzarak felhelyezése nem kotelezO, hiszen a Vhr. 357.
cikke szerint ez egyértelmii eldiras. Hivatkozott arra, hogy a felperes 2008. oktober 6-ai
arutovabbitasi inditvanya valotlan, hisz igazolast nyert, hogy a hivatkozott rendszdmu
vontatd jarmi oktober 6-an mar Godollé-Nyitra reldcidban végzett fuvarozast, a potkocsi
pedig szintén oktober 7-én G6dollon felrakodott €s oktdber 9-én Milandban atadta az arut,
tehat a szerelvény szétbontasra keriilt, igy a felperesi allitds nem foghat helyt. Alperes az ligy
targyalasan hivatkozott arra, hogy a mértékvam lekotését biztositd szoftvert gyartd cég
vonatkozasaban vizsgalatot végeztek, mely megallapitasaikat alatdmasztja.

A felperes keresete nem alapos.

A kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szold 2004. évi CXL.
torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdése szerint: az iigyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo
rendelkezés tekintetében az eljards egyeb résztvevdje a hatdsdg jogerds hatdrozatanak
feliilvizsgalatat a hatarozat kozlésétdl szamitott harminc napon beliil jogszabalysértésre
hivatkozassal kérheti a kozigazgatasi iigyekben eljaro illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo
hatosdg elleni kereset inditasaval. A keresetinditas hataridejét torvény eltérden 1is
meghatarozhatja.

A kozigazgatasi perben a birdsag a tamadott hatarozatok jogszerliségét a hatarozat
meghozatalakor fennalld tények, koriilmények alapjan vizsgélhatja a felperes keresetében
foglaltakra figyelemmel.(Pp.215. §) A felperes keresetében eljardsi és anyagi
jogszabalysértésre is hivatkozhat, valamint arra, hogy a kozigazgatasi szervek az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés hatdlyon kiviil helyezést akkor
eredményezhet, ha az az érdemi dontésre is kihatott. A tdmadott hatarozat jogszabalysértd
voltat a felperesnek kell bizonyitani a Pp. 164.§-ra figyelemmel.

A birdsdg megallapitotta, hogy a felek kozt a feltart torténeti tényallasban, s a tényallas
tisztazott volta tekintetében, illetSleg eljarasjogi kérdésekben volt vita, ez képezte a jogvita
lényegét, igy a birdsagnak ebben a kérdésben kellett allast foglalnia.

A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdél 2004. évi CXL. torvény
(Ket.) 50. § (1) bek. szerint: A hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydllast
tisztazni. Ha ehhez nem elegend&ek a rendelkezésre allé adatok, hivatalbdl vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le.

A birdsag rogziti, hogy a felperes kitoltotte a fékotelezetti 50. sorszamu rovatot nem
kozosségi jellegd daru arutovabbitdas vameljarasban torténé vamkezelése iranti
inditvanyaban. Vamzarakat (s ezdltal az aru azonossagat) sajat hivatkozasa szerint sem
biztositott. A fuvareszkoz rovatba a szallitast végz0 szerelvény keriilt rogzitésre, azonban
szallitmanyt - az MCC rendszer adatainak fellilvizsgalatat kovetd keresési eljaras eredményei
alapjan - nem mutatta be 2008. 10. 09-én Halmeuban (Romania), annak ellenére hogy sajat
2008. 10. 06-én kelt cégszerlien kiadmanyozott betarolasi jegyz6konyve szerint a hivatkozott



fokhagyma szallitmany aznap a felperes raktdraban betdrolasra kerilt, tehat
Magyarorszagra egyértelmlen megérkezett.

Az alperes feltarta és bizonyitotta, hogy a hivatkozott rendszamd vontatd jarm( 2008.
oktéber 6-an mar Godoll6-Nyitra relacidban végzett fuvarozast, a poétkocsi pedig szintén
oktober 7-én Godollén felrakodott és oktober 9-én Milandban atadta az arut, tehat a
szerelvény igazoltan szétbontdsra kerilt, ezaltal nem vihette tovabb Halmeuba a felperes
altal inditott szallitmanyt. A birdsag a tényallas megadllapitasa soran az alperes targyaldson
el6adott hivatkozasat a szoftvert gyartd cég vonatkozasaban - lévén masik eljaras soran
relevans tényallasi elem, - nem vette figyelembe. A . biztonsdgi szolgdlat nyilvantartdsa
alapjan megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott szerelvény a biztonsagi szolgalat
nyilvantartasaban ugyan nem szerepel, de a hatdsag sajat jegyz6kdnyvében rogzitette hogy
a nyilvantartas vezetésének maddja nem zarja ki annak lehet6ségét, hogy a nyilvantartasban
nem minden érkez6é kamion kerul regisztralasra, igy a birésdg ezt a korlilményt az emlitett
hibalehet6ség korlataival egylttesen értékelte.

A TANACS 1992. oktéber 12-i 2913/92/EGK RENDELETE a Kozdsségi Vamkodex
létrehozasardl (Vamkdédex) 96. cikk (1) bek. szerint: A f6kotelezett a kozosségi kils6
arutovabbitasi eljaras jogosultja, akinek: a) az el6irt hataridén belil és az azonositas
biztositdsara a vamhatdsdag altal hozott rendelkezések megfelel6 betartdsaval sértetleniil be
kell mutatnia az d4rut a rendeltetési vadmhivatalnal; b) be kell tartania a kozOsségi
arutovabbitasi eljdrasra vonatkozé rendelkezéseket. A (2) bek. szerint: A f6kotelezett (1)
bekezdésben rogzitett kotelezettségeitdl fliggetlenil, az aru fuvarozdja vagy cimzettje, aki
abban a tudatban veszi at az drukat, hogy azokat k6zosségi drutovabbitdsi eljards keretében
szallitjak, szintén felel6s azért, hogy az arut az elbirt hataridén belll sértetlenil és az
azonositas biztositasara a vamhatdsag altal hozott rendelkezések megfelel§ betartasaval, a
rendeltetési vamhivatalndl bemutassak. A birdsag rogziti, hogy a 96. cikkben foglalt
rendelkezés, a felperes f6kotelezetti volta nem volt vita targya a felek kozott, a szallitd
esetében a hatdsag megcafolta a fuvarozé szerepét igy a (2) bek. szerinti felel6sség sem volt
felvethetd.

A Vamkédex 213. cikk Ha tobb személy felel egy vamtartozas megfizetéséért,
egyetemlegesen felel6sek az ilyen tartozasért. A birdsag rogziti, hogy a fuvarozd esetében
annak igazolasa megtortént, hogy 2008. 10. 06-an betaroltdk a felperes telephelyén a
szallitmanyt, igy a fuvarozd az emlitett és szétbontott rendszamu szerelvénye mar tovabb
nem vihette.

A Vamkddex 203. cikk (1) bek. szerint: A behozatalkor vamtartozas keletkezik: - a
behozatalivdm-koteles aru vamfellgyelet aldli jogellenes elvonasa esetén. A (2) bek. szerint:
A vamtartozas az aru vamfelligyelet aléli jogellenes elvonasakor keletkezik. A (3) bek.
szerint: Ados: - barmely személy, aki a szoban forgd arut megszerezte vagy birtokaban
tartotta, és az aru megszerzésekor vagy atvételekor tudomasa volt, vagy tudomasa kellett
legyen arrdl, hogy azt elvontdk a vamfelligyelet aldl, és - adott esetben, az dru dtmeneti



megd6rzésébdl vagy az adott vdmeljards alkalmazasdbdl szarmazé kotelezettségek
teljesitésére kotelezett személy.

A birdsag értelmezése szerint a (3) bekezdés szerint a vamfelligyelet aléli elvonaskor
vamtartozas keletkezik, melynek addsa a megdrzési kotelezettség illetve vameljarasbal
szarmazo kotelezettségek alanya, jelen esetben a felperes mint f6kotelezett.

A Vamkoddex 215. cikk (1) bek. szerint: A vamtartozas keletkezésének helye: - az a hely, ahol
az azt eredményez6 esemény torténik - ha az emlitett helyet nem lehet meghatarozni, az a
hely, ahol a vdmhatdsag megallapitotta, hogy az aruk olyan helyzetben vannak, ami
vamtartozas keletkezését eredményezi, - ha az arut olyan vameljaras ald vontak, amelyet
még nem zartak le, és az emlitett helyet meghatdrozott idén belll - adott esetben a
bizottsdgi eljdrasnak megfelel6en - sem az elsd, sem a masodik francia bekezdés alapjan
nem lehet meghatarozni, az a hely, ahol az arukat az emlitett eljaras ala vontak, vagy ahol
ezen eljaras keretén belll a K6zosség teriletére behoztak.

A birdsag rogziti (ismételten) hogy a hivatkozott szallitmany inditdsa a felperes altal illetSleg
betdroldsa a jegyz6konyv szerint megtortént a felperes magyarorszdagi raktarhelyiségébe,igy
a vamtartozas keletkezésének helye megallapithatéan a felperes emlitett fenti cimen [év§
raktara.

A Vamkddex 239. cikk (1) bek. szerint: A behozatali vagy kiviteli vdmokat a 236., 237. és 238.
cikkben emlitett helyzetektdl eltér6 mas olyan helyzetekben is vissza lehet fizetni vagy el
lehet engedni: - amelyeket a bizottsagi eljdrasnak megfelel6en kell meghatarozni, - amelyek
olyan korilményekbél adddnak, amelyeket nem az érintett személynek tulajdonithatd
megtévesztés vagy nyilvanvalé hanyagsag okozott. A bizottsagi eljarasnak megfeleléen kell
meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyekben ez a rendelkezés alkalmazhatd, és azokat az
eljdrasokat, amelyeket ennek érdekében kovetni kell. A visszafizetés vagy elengedés
kiilonleges feltételekhez kothets. A 239. cikk (2) bek. szerint: Az (1) bekezdésben foglalt
okok miatt a vamok visszafizetésére vagy elengedésére akkor keriilhet sor, ha az illetékes
vamhivatalhoz - a vdmok 6sszegének az addssal vald kozlésétsl szamitott tizenkét hdnapon
belll - ilyen irdnyu kérelmet nyujtanak be. Kell6en indokolt, kivételes esetekben azonban a
vamhatésag engedélyezheti ennek az hataridének a meghosszabbitdsat. A birésag kiemeli,
hogy a felperes helytelenil értelmezte a fenti jogszabalyhelyet amely nem a Bizottsag
hatarkorét deklaralja, hanem bizottsagi eljarasnak megfelel6en megjegyzést hasznal.
Egyben osztotta a birdsdg az alperes 4 pontban felsorolt alldaspontjat, melyek a
vamelengedést lehetévé teszik, megjegyezve, hogy a felperes - s itt utal a birésag a 220. cikk
rendelkezéseire - nem bizonyitotta, hogy a konyvelésbe vétel mell6zése a vamhatdsagok
hibajabdl ered, ezt a hibat a kdtelezett nem észlelhette, a kdtelezett a vamaru nyilatkozatra
vonatkozd hatdlyos jogszabalyokban megallapitott 6sszes rendelkezést teljesitette, illetve a
kotelezett( felperes) johiszemUen jart el, igy a vdmelengedés feltételei egyenként sem
teljesiiltek. A felperesi hivatkozast, mely szerint a kdzigazgatas valamely szerepl6je részt vett
egy csaldsi folyamatban a felperes csak allitotta de nem bizonyitotta.



A Vamkddex 7. cikk szerint: A 244. cikk masodik albekezdésében megillapitott esetek
kivételével a vamhatdsag hatarozatai azonnal végrehajthatdk, a jogorvoslati kérelem
benyujtasa nem jar a vitatott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésével. A vdmhatdsag
azonban teljes egészében vagy részben felfliggeszti a hatarozat végrehajtasat, ha alapos
okkal feltételezheti, hogy a vitatott hatarozat nem 4ll 6sszhangban a vamjogszabdlyokkal,
vagy ha az érintett személynek helyrehozhatatlan kart okozna. Ha a vitatott hatarozat
hatasara behozatali vagy kiviteli vdmot szamitanak fel, a hatdrozat végrehajtasanak
felfliggesztése biztositék meglétéhez vagy letétbe helyezéséhez kothetd. Nincs szlikség
azonban ilyen biztositékra, ha ez a kbvetelmény, az adds korlilményei folytdn, valdszindleg
sulyos gazdasagi vagy szocialis nehézségeket okozna.

A birdsag értelmezve a kdozosségi jogszabalyhelyet, mely jelen esetben egyben prioritast
élvezd és a vdmhatdsag vonatkozasaban egyben specidlis jogszabalyhelynek is minGsiil
szemben a felperes altal felhivott a nemzeti jog részének mindsulé és az el6zetes
végrehajthatdsag kilon kimondasat el6ird Ket. 101. § (4) bek.-el szemben, megdllapitotta,
hogy a felperesi hivatkozas irrelevans hiszen a kdozosségi (tehat a nemzeti joggal szemben
els6bbséget élvez6) joganyagnak mindsiils, s egyben specidlis (lex specialis derogat legi
generali elve) szakagazati jogszabaly részeként meghozott 7. cikk rendelkezései, mind
nyelvtanilag, mind logikailag egyértelm(iek, az alapesetre mondjak ki az azonnali
végrehajthatdsagot, csupan kivételként emlitve a 244 cikk rendelkezéseit, melyek azonban
jelen esetre nem vonatkoznak.

A Kozosségi Vamkddex létrehozasardl szoldé 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megadllapitasardl rendelkez6 a bizottsag  1993. julius 2-i
2454/93/EGK rendelete (Vhr.) 386. cikk (1) bek. szerint: A vamhatdsagok engedélyezhetik a
fékotelezett szamara kilonleges zarak hasznalatat a szallitéeszk6zokon vagy a csomagokon,
feltéve, hogy a vamhatdsagok jovahagyjak a zarakat, mint amelyek megfelelnek a 46a.
mellékletben meghatarozott jellemz6knek. (2) A fékotelezettnek az darutovabbitasi
nyilatkozat adatai kozott fel kell tlintetnie az alkalmazott vamzarak tipusat, szamat és
azonositojat. A fékotelezettnek legkés6bb az aruk kiadasakor fel kell helyeznie a vamzarakat.
A birosag rogziti, hogy a Vhr. fenti rendelkezése egyértelmi az (1) bek. is eldirja de a (3)
bekezdés a vamzarak felhelyezését kiilon is nevesiti, a felperesi allitas ezek tiikrében
megalapozatlan.

Az 3ltalanos forgalmi adordl szélé 2007. évi CXXVII. torvény 2. § szerint: E torvény alapjan
adot kell fizetni: c) pont: termék importja utan. A 24. § (1) bek. szerint: Termék importja:
olyan terméknek a Kozbsség teriletére torténé behozatala vagy egyéb maédon vald
bejuttatasa, amely - az Eurdpai Kozosséget |étrehozd Szerz6dés (a tovabbiakban: Szerz6dés)
24. cikkének értelmében - nincs szabad forgalomban. A 155. § (1) bek. szerint: Termék
importja esetében az addét a vamhatdsag hatarozattal allapitja meg az addfizetésre
kotelezettel szemben. A birdsdg rogziti, hogy az aru egyértelm(ien import atjan kerlt
szabad forgalomba igy a vdmhatdsag a 155. § (1) bek. felhatalmazasa alapjan jart el,
megallapitva az adoterhet.



A kornyezetvédelmi termékdijrol, tovabba egyes termékek kdrnyezetvédelmi termékdijardl
szold 1995. évi LVI. torvény 2. § (1) bek. szerint: A (3) bekezdésben meghatdrozott
termékdijkoteles termék utan - ideértve mas termékkel egyltt vagy annak részeként, illetve
OsszetevGjeként forgalomba hozott terméket is - kornyezetvédelmi termékdijat (a
tovdbbiakban: termékdij) fizet a) a belfoldi el6allitasu termékdijkoteles termék esetében a
termékdijkoteles termék els6 belfoldi forgalomba hozdja vagy sajat célu felhaszndldja, a (3)
bekezdés a) és f) pontjdban meghatarozott termék esetében az elsé belfoldi forgalomba
hozé elsé vevGje vagy sajat célu felhaszndldja, b) az Eurdpai Kozosségen (a tovabbiakban:
Kozosség) bellli behozatal esetén a termékdijkoteles termék elsé belfoldi forgalomba
hozdja vagy sajat célu felhaszndldja, valamint c) import esetén - a 4. § (1) bekezdésében
meghatarozott vameljarasok alkalmaval - a vamjogszabalyok szerinti vdmadods, illetve a
vamszabad terilet lizemeltetGje. A 3. § (1) bek. szerint: Importalt termékdijkoteles termék
esetén - e torvényben szabdlyozott rendelkezésekkel 6sszhangban - a vdmjogszabalyok
rendelkezéseit kell megfelel6en alkalmazni. Az (5) bek. pedig kimondja, hogy amennyiben
jogszabdly masként nem rendelkezik, a vamhatdsag jar el a termékdij bevalldsa, befizetése,
kiszabasa, visszaigénylése, ellen6rzése soran. A termékdij addk moddjara behajthatd
koztartozds. A birésag rogziti, hogy a fentiek alapjan a felperes a termékdijkoteles termék
elsé belfoldi forgalomba hozdjanak mingsiilt, s igy termékdij fizetésére koteles.

A Ket. 29. § (1) bek. szerint: A hatdsagi eljaras az Ugyfél kérelmére, bejelentésére,
nyilatkozatara, mas hatésag kezdeményezésére, kilon jogszabdlyban meghatdrozott
panaszra (a tovabbiakban egyiitt: kérelem) vagy hivatalbdl indul meg. A (3) bek. szerint: Ha
torvény vagy kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik, az eljardas meginditasarél a) a
hivatalbdl indult eljarasban az ismert lgyfelet az eljards meginditasatdl szamitott 6t napon
belll értesiteni kell.

A Ket. 68. § (1) bek. szerint: Az ligyfél személyesen, illetve a torvényes vagy irdsban
meghatalmazott képviselje utjan - a (2) és (3) bekezdésben foglalt kivétellel - betekinthet
az eljaras soran keletkezett iratba, arrél masolatot, kivonatot készithet vagy masolatot
kérhet. Ez a jog akkor is megilleti, ha korabban nem vett részt az eljarasban.

A 70. § (1) Ha a hatdsag az ligyfélnek az eljaras meginditasardl valo értesitését mellSzte, és
az Gigyben bizonyitasi eljarast folytatott le, annak befejezésétdl szamitott 6t napon belil
értesiti az Ugyfelet, hogy az - az iratokba vald betekintés szabalyai figyelembevételével -
megismerhesse a bizonyitékokat, azokra 6t napon belil észrevételt tehessen, élni tudjon
nyilatkozattételi jogaval, és tovabbi bizonyitasra iranyuld inditvanyt terjeszthessen elé.

A birdsag rogziti, hogy az iratok kozt elfekvé értesitésben az alperesi hatdsag tdjékoztatta a
felperest arrél, hogy kinai fokhagyma szallitmanyok tekintetében vizsgalat folyik, mellékelve
a szallitmanyok adatait, igy e tekintetben az értesités tekintetében el6adott felperesi
hivatkozas megalapozatlan. A birdsdg rogziti, hogy az iratbetekintés vonatkozasban
megvaldsult korlatozasa eljarasi jogszabalysértésnek mindsil, azonban az gy iratait, kdztik
a TC 21 jeli nemzetkdzi megkeresésre adott romaniai vamhivatal altal megkuldott
tajékoztatdast a felperes az ligy targyalasan megismerte, arra ellenbizonyitast nem terjesztett



el6, igy a birésdg megallapitotta, hogy az iratbetekintési jog korlatozasa sordn megvaldsult
ugyan eljarasi jogszabalysértés de az az eljarasra érdemi kihatassal nem volt, ezért hatalyon
kival helyezést nem eredményezhet. A Legfels6bb Birdsag mar hivatkozott vonatkozd
allaspontja szerint: ,Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye hatalyon kivil
helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés érdemére is kihat, s a
birésagi eljardsban nem orvosolhaté." KK 31. szdm (1996. XI. 13.; Birdsagi Hatarozatok
1997. évi 1. szam)

A birésag kiemeli, hogy a Ket. 109. § (1) bekezdése alapjan a jogszabdlysértés bizonyitasa -
figyelemmel a Pp. rendelkezéseire - a felperest terhelte, azonban a felperes a hatarozat
jogszabalysértd voltat bizonyitani nem tudta, erre minddssze hivatkozott, igy a fent
kifejtettekre tekintettel a megyei birdsdg, miutan az alperesi eljardsban a Pp.339. § (1)
bekezdésében foglalt feltétel - jogszabalysértés - nem valdsult meg, az alaptalan keresetet
elutasitotta.

A birdsag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan figyelemmel a Pp. 78. § (2) bekezdésére, illetve
a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra kotelezte a
felperest az alperes részére a rendelkezd részben foglaltak szerinti perkdltség megfizetésére,
mérlegelve az alperesi jogi munkat, az el6készitd iratok szamat és tartalmat, illetve azt, hogy
az alperesnek az ligy targyalasain valo személyes megjelenése kapcsan koltsége meriilt fel.

A per targyi illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott eljarasi illetéket az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. torvény 38. § (1) bekezdése, a 42. § (1) bek. a) pontja alapjan, figyelemmel

az Itv. 43. § (3) bekezdésében foglaltakra, illetve a 6/1986.(VIL. 26.) IM. rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a felperes koteles megfizetni.

Az itélet ellen a Pp. 340. § (1) bekezdése a fellebbezést kizarja.
Budapest, 2010. évi marcius ho 12. napjan

. Csépl6 Beatrix s. k.. Minya Krisztidn s. k.. Laudon Beata s. k.
bird a tanacs elnoke bird



