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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Csanadi MAark ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Kardos Eva ligyvéd dltal képviselt
alperes ellen munkaviszony megszilintetése jogellenességének
megdllapitdsa irdnt a Fdévdrosi Munkalgyi Birdsagnal 29.M.655/2005.
szam alatt meginditott és mdasodfokon a Févarosi Birdsdg
55.Mf.636.946/2008/3. szamu részitéletével jogerdsen elbirdlt
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes daltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

részitéletet
A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 55.Mf.636.946/2008/3. szamu
részitéletének felililvizsgalati kérelemmel nem tamadott
rendelkezését nem érinti, egyebekben hatdlydban fenntartija.
Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt nap
alatt - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.
Az alperes kdételes az d4&llam javdra - felhivdsra - 339.000
(hdromszdzharminckilencezer) forint feliilvizsgdlati eljdrdsi
illetéket megfizetni.

Indokolas

A felperes a - feliilvizsgalati kérelem szempontjabol irdnyadd -
keresetében az alperes rendes felmond&dsa jogellenességének
megdllapitdsdt és az ahhoz filizddé jogkévetkezmények alkalmazdsat
kérte.A Fdévarosi Munkaiigyi Birdsdg megismételt eljdrdsban hozott
29.M.655/2005/26. szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes
jogellenesen sziintette meg a felperes munkaviszonydt, amely az
itélet jogerdre emelkedésének napjan szilinik meg. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperes részére négy havi
dtlagkereset cimén 1.883.312 forintot, elmaradt munkabér cimén
16.769.136 forintot, étkezési hozzdjdrulds cimén 288.500 forintot,
egészségbiztositdsi pénztdri befizetés cimén 416.640 forintot,
magédn-nyugdijpénztdri befizetés cimén 1.180.480 forintot, jutalom
cimén 5.172.150 forintot, és ezen O&sszegek kamatat. Kdételezte az
alperest 100.000 forint perkéltség és 338.990 forint illeték
megfizetésére.A munkailigyl birdsdg altal megallapitott tényallds
szerint a felperes 2004. janudr 5-étdl adodszakértd és szamvitelil
ellendr munkakérben allt az alperes alkalmazasdban a Sz.0-n.2004.
dprilis 1-jétdl a munkakdére szamvitel/pénziigyi munkatdrs IIT.
volt.Az alperes 2004. dJ&sztdl Atszervezést hajtott végre, ennek
sordan novemberben kézdlte a felperessel, hogy a munkakdérét massal
kivanja betéltetni, &t szdamviteli szabdlyozéd munkakdérben kivanja
foglalkoztatni, mely munkakérében a felettese S.E. lesz.2004.
december 10-e kériil S.E. a felperes részére munkaszerzddés-
modositast adott 4t szamviteli szabdlyozo II. munkakbrre, melyhez a
felperes Uj munkakéri leirdst nem kapott. A felperes az iratot
elkérte azzal, hogy a modositdst 4at szeretné gondolni. 2004.
december kézepe-vége felé S.E. érdeklddott a felperesnél, hogy a
munkaszerzd8dés-modositdst aldairta-e, aki azt vdlaszolta, hogy ,még



gondolkodik". 2004. december 23-atél 2005. janudr 3-4dig a felperes
szabadsdgon volt.A 2005. janudr 3-ai héten S.E. a felperesnél ismét
érdekl1dédétt a munkaszerzddés-médositas aldirdsardél, aki  2005.
janudr 10-e kériili idében 4dtadta az aldirt munkaszerzddés-
modositast a felettese részére, amit B.V. pénziigyl vezetdnek
tovabbitottak.Az alperes 2005. janudr 13-4n kelt rendes
felmondasdval a felperes munkaviszonydt megsziintette. Indokoldsa
szerint az alperes dtszervezte a pénziigyi és szamvitellil
igazgatdsdagat, melyre tekintettel a felperes addszakértd munkakdére
megszint, a felajdnlott uUj munkakdért pedig a felperes nem fogadta
el.A munkailgyi birésdg érvelése szerint a Ptk. 211. § (2) bekezdése
alapjan az alperesnek lehetdsége volt, hogy a munkaszerzddés-
modositdsra vonatkozd ajdnlattétel sordn egyértelmien meghatdrozza
azt a hatdriddét, amely alatt a felperes elfogadd nyilatkozatdt
varta. Az Mt. 3. §-a alapjan elvarhaté lett volna, hogy a
nyilatkozat megtételére konkrét hatdariddét szabjon, amelyet a
munkdltato késdébb 1is elmulasztott. A birdsdg kiemelte, hogy a
felperes régi munkakdérében az dtszervezést az alperes 2005. janudr
végére fejezte be, ezért a munkakér 4dtaddsa ez 1iddére ment
teljesedésbe, a felperes eddig javarészt a régi munkakdérébe tartozod
feladatokat 1latta el. Az alperes konkrétan nem jeldblte meg az
ajanlati kétottségének iddétartamat, azt utdobb sem egészitette ki,
és a felpereshez intézett nyilatkozatai sem O61téttek olyan format,
amelyek az ajanlati kététtség révid 1idén beliili megszilinését
jelezték volna a felperesnek, mert az a kérdés, hogy az Iiratot
aldirta-e, nem tekinthetd ilyennek.Az elsdfoku birdsdag alldspontja
szerint az Mt. 3. §-dabdol addddan az alperesnek feladata lett volna
felhivni a felperes figyelmét arra, hogy amennyiben az ajdnlati
kétottségen tul adja meg az elfogadd nyilatkozatot, az milyen
kbvetkezményekkel jdr, kiilénds tekintettel arra, hogy a perbeli
esetben az el nem fogadds a munkaviszony  megsziintetését
eredményezte.A munkaligyli birdsdg hangsulyozta, hogy az elfogadd
nylilatkozat megtételének feltétele, hogy az ajanlattevd a déntéshez
sziikséges minden adatot, iratot rendelkezésre bocsdsson, tehdt az
alperesnek a munkakéri leirdst az ajdnlattal egylitt a felperes
részére 4t kellett volna adni, vagy a felperest a jévdbeli
feladatairdl tdjékoztatni kellett volna.Az elséfoku  birdsag
kiemelte, hogy a felperes az ajdnlati kététtség fenndllta alatt
kézdlte az elfogadd nyilatkozatat, azaz a munkaszerzddés—
moédositdshoz vald hozzdjdruldsdt. A munkaviszony megszintetés
iddépontjaban a felperes munkakére szamviteli szabdalyozd volt. Az
alperes a felmondd iratban az addészakértd munkakdér megsziinésére
hivatkozott, amely nyilvanvaldan nem lehetett okszerd indoka a
szdmviteli szabdlyozd munkakdrben alkalmazott felperes
munkaviszonya megsziintetésének, ezért az Jjogellenes.Az alperes
fellebbezése folytdn eljdart Fdévdrosi Birdsdg 55.Mf.636.946/2008/3.
szdmu részitéletével az elsdfoku birdsag itéletét a munkaviszony
jogellenes megsziintetése, a négy havi dtlagkereset, a perkdéltség és
az eljdrdsi illeték tekintetében helybenhagyta, egyebekben hatdlyon



kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdgot a per uUjabb targyaldsédra,
és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. Az alperest 338.900
forint le nem roétt fellebbezési illeték, és 50.000 forint mdsodfoku
perkéltség fizetésére kételezte.A masodfokui birdsdg d4dllaspontja
szerint nem hagyhatdé figyelmen kiviil, hogy a felperes munkakdrének
vonatkozdsdban az dtszervezés 2004. novemberétdl 2005. Janudr
kézepére vagy végére fejezddott be. A felperes ebben az iddében az
uj munkahelyén, de tulnyomdé részben a régli munkakoérét latta el.
Ilyen koériilmények kézott sem a felperes, sem a leendd felettese
szdmara nem volt jelentdsége a munkaszerzddés-modositas
aldirdsanak. A felperes azt hazavitte, majd szabadsdgra ment és
S.E. nem kérte tdle a munkaszerzddés-médositdst.A mdsodfoku birdsdg
értékelte, hogy a munkaszerzddés-modositds nem volt bonyolult irat,
azonban a felperes joghoz nem értdként abban jadrtas személy
segitségét kérte annak megallapitdsa érdekében, hogy nem érinti-e
6t hatrdnyosan a médositds. A masodfoku birdsdg kiemelte, hogy a
felperes az alperes magatartdsabdol nem kovetkeztethetett az
ajanlati kotottség kézelgd megsziinésére. Ertékelte, hogy S.E. a
felperes elfogadd nyilatkozatdt az ajdnlati kdtéttség ideje alatt
dtvette, ebbdl kébvetkezden helytalldan dllapitotta meg az elsdfoku
birdsag, hogy a felmondas 1indoka nem jogszerid, jogellenes.A
masodfoki birdsdg a felperes nem a munkaviszony megszinéssel
O0sszefliggd egyéb igényei vonatkozdsaban megdllapitotta, hogy az
alperes vitatdsa folytdn a felperest terhelte a bizonyitds, melyre
nem volt kioktatva, ezért az elséfoki birdsdg itéletének ezen
részét  hatdlyon kiviil  helyezte.Az alperes a feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds részitélet hatdlyon kiviil helyezését, a
felperes keresetének elutasitasat, és perkéltségben valo
marasztaldsdt kérte. Alldspontja szerint az eljdrt birdsdgok a
Legfelsdébb Birdsdg kordbbi hatdlyon kivil helyezd végzésében
megadott szempontok alapos vizsgdlata nélkiil olyan tényallds és
mérlegelési szempont alapjdn hoztak itéletet, amely nem felel meg a
valdésdgnak, és figyelmen kiviil hagytdk a Ptk. ajdnlati kétdttségre
vonatkozdé szabdlyait.Sérelmezte az eljart birdsdgok 4dllaspontijat,
miszerint azzal, hogy az alperes nem jeldlte meg naptdrilag az
ajanlati kétottség utolsd napjat, megsértette az Mt-ben foglalt
egylittmikédési kdtelezettségét, amely alapjdan a felperes 2005.
januar 10-ét kévetden visszaadott munkaszerzddés-moédositdsa
ajdnlati kétottségi 1idén beliilinek volt tekinthetd. Alldspontija
szerint a birdsdgok tévesen értelmezték a Ptk. 211. §$-at, mert
attol, hogy az alperes az ajanlati kétottségének pontos idejét nem
hatdrozta meg, még nem jart el jogellenesen. Nem rohatd az alperes
terhére, hogy kiilén nem hivta fel a felperes figyelmét, hogy a
modositasi ajdnlat visszautasitdsa a munkaviszonyanak
megszintetéséhez vezet, miutdn a felperes november ota tudta, hogy
az dtszervezés miatt a munkakdére megszinik.

Az alperes hivatkozott arra, hogy nem volt kdételezettsége UjJ
munkakér felajanldasa, de a szdndéka a jogviszony fenntartdsdra
iranyult, azt a felperes magatartdsa tette lehetetlenné. A felperes



nem vdlaszolt, ezért az alperesnek nem volt mds valasztdsa.
Megallapithatdé az eljdrds alapjan, hogy az alperes mindent megtett
az egylittmikodési kételezettsége érdekében, az ajanlat dtaddsa és a
felmondas kézd8tt hdrom alkalommal kérte a felperest, hogy reagdljon
a munkaszerzddés-modositdsra. Kiemelte, hogy az aldairdsnak
jelentdsége volt a munkdaltatd szdmdra, mert a fuzidé miatt sok
munkavallaldé munkaviszonydnak megsziintetésére kényszeriilt, ha pedig
a felperes azt elutasitotta, akkor a cégnek lehetdsége lett volna
masnak felajdnlani a munkakdrt. Az alperes kb. 80 munkavallalod
munkaszerzd8dését modositotta, egy héten beliil a felperesen kiviil
mindenki elfogadta az ajanlatot.

Az alperes sérelmezte, hogy az eljart birdsagok kiemelt figyelmet
tulajdonitottak annak, hogy S.E. az utdébb aldirt mdédositdst a
felperestdl dtvette, miutan a felperes tudta, hogy a mdédositast
B.V. részére kell eljuttatni, és hogy a munkdltatdéi jogkér
gyakorldéja K.P..

Az alperes hivatkozdsa szerint a felperes tisztdban volt az
dtszervezés tényével, azok a szikséges informdcidk rendelkezésre
dlltak, amelyek birtokdban az ajdnlat elfogaddsdarél ddénthetett
volna. A felperes az alperes tobbszdri kérésére az ajanlat
elfogadasardol nem déntétt, azt sem szoban, sem irdsban hatdriddben
nem kézé61lte, és miutdn az dtszervezés az év végére a felperes adltal
sem vitatottan megvaldsult, a rendes felmondas jogszerd volt.

A felperes a felililvizsgdlati ellenkérelmében a feliilvizsgalati
kérelem ,elutasitdsat”, és az alperes perkéltségben valo
marasztaldsat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdalta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az alperes felitilvizsgalati kérelmében hivatkozottak
jogszabalysértés megallapitdasdra nem alkalmasak [Pp. 275. § (1)
bekezdés, 206. § (1) bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH.2001.197.,
BH.2002.29.].

Az eljard birdsdagok helytdalldan allapitottdk meg, hogy az alperes a
felperes részére a munkaszerzddés-modositds dtaddskor nem jeldlte
meg azt a hatariddét, ameddig varta, hogy a felperes annak
elutasitdsdrél vagy elfogaddsdarol déntsén. Az eljdrt birdsdgok
térvénysértés nélkiil hivatkoztak arra, hogy az alperesnek az Mt. 3.
§-abol adodd egylittmikédési kdtelezettsége alapjan feladata lett
volna a felperes figyelmét felhivni arra, hogy meddig vdrja a
vdlaszdt a munkaszerzddés-modositds elfogaddsardl, valamint az el
nem fogadds kévetkezményérdl 1is ki kellett volna oktatnia a
munkavallalot.

Helytallodan tulajdonitottak kiemelt jelentdséget az eljart
birésdgok annak, hogy a felperes kézvetlen felettese, S.E. tdle az
alairt munkaszerzddés—-modositdst atvette, majd B.V. részére
tovabbitotta. Nem megalapozott az alperesnek e kérben kifejtett
feliilvizsgdlati érvelése, miutdn az alperes nyilatkozata szerint

)

,B.V. nem volt kézvetlen munkdltatoi jogkdér gyakorldja, de O



kbzvetitett a munkdaltatdi jogokat gyakorld vezérigazgatd felé"
(jegyzdkdnyv 7.bekezdés) . A  felperes tehat a nyilatkozata
kézbesitésekor a hivatalli utat  betartva jart el.Alaptalanul
hivatkozott az alperes a feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy az
egylittmikbdési kételezettsége érdekében mindent megtett, és a
felperest felszdélitotta arra, hogy reagaljon a munkaszerzddés-
moédositdsra. Az eljart birodosdgok a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként a tanuk vallomdsaban foglaltakat értékelve
helytdlléan 4&llapitottdk meg, hogy sem S.E., sem B.V. kérdése
alapjdn nem kévetkeztethetett arra a felperes, hogy az alperes
munkaszerz&dés-modositdsra vonatkozd ajdnlati kotéttsége révid iddn
beliil megsziinik. Az eljards sordn bizonyitott, hogy a felperes
munkatdrsai érdekldédtek  ugyan téle, hogy a munkaszerzddés-
modositast aldairta-e mar, az azonban nem igazolt, hogy
tdajékoztattdk volna a nyillatkozata megtételének hatdridejérdl és
annak elmaraddsa kdévetkezményérdl. A felperes 2005. janudr kdzepéig
a régi munkakdrébe tartozd munkdt végzett, eddig az iddépontig a
munkaszerzd8dés-médositds elfogaddsdra vonatkozdé nyilatkozatdnak
kiemelt jelentdsége nem volt.

Megalapozatlanul dllitotta az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében,
hogy a felperes valamennyi informdacid birtokaban volt, amely az
ajanlat elfogadasdrol valo déntést eldsegitette. A felperes - nem
vitatott tény -, munkakdri leirdst nem kapott, ennek hidnyaban
pedig az Uj munkakdérhdéz tartozdé konkrét feladatai megismerése
nélkiil kellett déntenie azok elfogaddsdrol.Az alperes a
feliilvizsgdlati kérelmében alaptalanul d4dllitotta, hogy a felperes
az ajdnlat elfogadasardl szoban nem nyilatkozott, miutdan a felperes
- az alperes dltal nem cdfolt eldaddsa szerint - S.E. felé jelezte,
hogy az ajdnlatot elfogadta. Az az alperesi hivatkozds, hogy a
felperes irdsban hatdriddben nem kézdlte a déntését, nem fogadhato
el, hiszen éppen az alperes volt az, aki az ajdnlatrol wvalo
nyilatkozattételre hatdriddt a felperes részére sem szdban, sem
irasban nem jeldlt meqg.

Az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4116 peradatok helyes, okszerd,
életszerd értékelésével és a logika szabdlyainak megfelelden a Pp.
206. § (1) bekezdése megsértése nélkiil hoztdk meg itéletiiket, azt a
sziikséges tartalommal és terjedelemmel indokoltdk [Pp. 221. § (1)
bekezdés], ezért a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozottak
jogszabdlysértés megdllapitdsdra nem adtak mddot.

Az alperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdan kételes a felperes
feliilvizsgdlati perkoltségének megfizetésére.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrds 1illetékét az adott ligyben
irdnyadé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjdn
koteles viselni.

Budapest, 2011. janudar 12.
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