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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Szepesi és Tarsai Ugyvédi Iroda, (igyintézd: dr. Szepesi
Istvan Ggyvéd altal képviselt felperesnek a dr. ... jogtanacsos altal képviselt
Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag Médiatanacsa [1088 Budapest, Reviczky u.
5., Hiv. sz.: ..]] alperes ellen mi{isorszolgaltatasi Ggyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat fellilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Birosag 2009. évi oktober
ho 13. napjan kelt 23.K.31.054/2009/5. szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kival
- meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a 2009. évi
januar ho 21. napjan kelt ... szamu alperesi hatarozatot hatalyon kivil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint egyittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) a 2009. évi januar ho 21. napjan kelt
. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes a ... napjan ... perces
kezdettel sugarzott ... cimld muisorszamot a Il. kategdridba sorolta, amellyel
megsértette a radidzasrol és televizidozasrol szold 1996. évi I térvény (a
tovabbiakban: Rttv.) 5/B.§-anak (3) bekezdésében és az 5/C.§-anak (2)
bekezdésében foglalt rendelkezéseit. A jogsértés miatt 20 percre felfliggesztette a



felperes  mlisorszolgaltatasi  jogosultsaganak  gyakorlasat. A  hatarozat
indokolasaban az alperes a film tartalmanak ismertetését kdvetéen megjeldlte a
kifogasolt tartalmi elemeket és jeleneteket. RoOgzitette, hogy a ... kezdettel
bemutatott jelenetben jol Iathatdo a katonak félelme, amikor ... kardja lemészarol
koézulik néhanyat. A képernyd aljan megfigyelhetd a halott katondk teteme. ...
kardja véres a mészarlas utan. A kard hasznalatakor a hattér fekete, amely
félelemkelt6 hatassal bir, és a suhintas hangja is jol hallatszik. A ... kezdet(i részben

. vallan a véres karddal, a hattérben pedig a korabban megjeldlt katonak
holttestével egydtt jelenik meg. A zenei alafestés fesziltség fokozo. A ... kezdetl
jelenetben ... és ... harcolnak, a képernydn a hattér fekete szinire valt, csak a kard
pengéje és a tamadas latszédik. A képekkel parhuzamosan izgalom fokozé zene
hallatszik. A kard fehér szin( villdamokat szér, mikdzben ... ezt kialtja: én gyilkoltam
le ezeket a hitvany katona utanzatokat. 9:39:04-kor Naraku kardja egymas utan
haromszor csap le Inuyashara. A foldbe csapddott kard erejét a szétreplld
folddarabok jelzik. Naraku igy kialt: ez az, fuss csak! Ezt kdvetben az alperes
rogzitette, hogy az epizédban a sorozatbeli f6hés antiszocialis és erdszakos
magatartast képviselt, amely a féhdssel valé azonosulasi igény miatt karos lehet a
fiatalkoruakra nézve. Félelemkeltd volt a szellemként visszatér6 legendas harcosok
megjelenése, amelyet a bemutatott képi és hanghatasok, zenei alafestések is
megerdsitettek. Az er6szakkal megoldott konfliktusok kdzponti szerepet jatszanak,
abban szamos életveszélyes fenyegetés szerepel, az el6fordult sérilések
félelemkelt6 modon kerlltek megjelenitésre. A feszlltséget kdzeli képekkel, zenei
alafestéssel is noveltek. Az 1494/2002. (X.17.) szamu ORTT hatarozatra utalassal
kiemelte, hogy a korhatar helyes meghatdrozasanal a miisorszam kiskoruakra
gyakorolt Osszhatasat kell figyelembe venni, vagyis a képi megjelenités, az
akusztikus elemek, a film tartalmi mondanivaldjanak elemzésének alapjan kell a
mérlegelés szempontjait kialakitani. Az er6szakos magatartas bemutatasa a
mudsorszam alatt szinte folyamatos volt, a film nem zarult megnyugtatd befejezéssel,
€s a nyelvezete helyenként kifejezetten durva, trdgar volt, amely alapjan a
muasorszam egészében alkalmas volt arra, hogy a kiskoruakban félelemkelt6 hatast
valtson ki. Ezért a filmet a lll. kategdriaba kellett volna sorolni, és azt csak 21:00 és
05:00 orak kozott lehetett volna kdzzétenni.

A felperes keresetében elsédlegesen - a jogsértés hianyara tekintettel - a hatarozat
hatalyon kivul helyezését, masodlagosan - az ugy érdemére is kihaté Iényeges
eljarasi hibak miatt - a hatarozat hatalyon kivll helyezését és az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte. A harmadlagos kérelme a hatarozat megvaltoztatasara, a
szankcio mérséklésére iranyult. El6adasa szerint az epizdd kifogasolt jelenetei és
az epizdd egésze sem durvasagaban, sem pedig mondanivaléjaban nem jelent
veszélyt a kiskoru nézok fejlédésére. A pozitiv szerepl6k minden esetben
megkulonboztethetdk voltak a negativ karakterektdl. Az er6szak alkalmazasa nem
volt sem tulzd, sem szélséséges, az visszafogottan jelent meg. Emellett figyelembe
vette a Nemzeti Filmiroda klasszifikacidjat, tovabba az 1494/2002. (X.17.) ORTT
szamu hatarozatban foglalt iranymutatast. Az eljarasjogi jogsértések korében
allitotta, hogy az alperes nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének.



Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Allitotta, hogy eleget tett indokolasi kételezettségének, a midsorszamot pedig a lll.
kategodriaba kellett volna sorolni.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
nem észlelt olyan eljarasi jogsértést, amelyre tekintettel a hatarozatot hatalyon kivdl
kellene helyezni. A vitatott miisorszam megtekintését kdvetéen megallapitotta, hogy
az alperes nem csak a kiragadott részeket elemezte, hanem a film kiskoruakra
gyakorolt dsszhatasat vette figyelembe, igy a képi megjelenitést, az akusztikus
jeleneteket és a film tartalmi mondanivaldjat. Az alperessel egyez6en ugy vélte,
hogy a bemutatott er6szakos cselekmények kévetkezményei, igy a megolt katonak
holttestei, a f0hdés vallan hozott véres tetemek, a kizdelem utani véres kard
félelemkelt6 modon kerllt megjelenitésre, az erOszakra utalas tulzé volt,
dramaturgiailag nem csak a szikséges mértékben jelent meg, és ezeket erds
hangeffektusok és felkavar6 képsorok is kisérték, amelyek az allando
izgalomkeltésre alkalmasak. A f6hds altal kozvetitett negativ (er6szakos és
destruktiv) magatartasformak megzavarhatjak vagy karos modon befolyasolhatjak a
gyermekek fantaziajat, az er6szakos konfliktus-megolddas nem kivanatos
magatartas mintava valhat a kiskoruak értékrendjében. A felperesnek a filmet a Ill.
kategdriaba kellett volna sorolnia, ezért a hatarozatban megallapitott jogsértéseket
elkovette. Megjegyezte, hogy a Nemzeti Filmiroda és az unidos tagorszagok
klasszifikacioja csak irAanymutatasul szolgalhat, de a Rttv.-ben foglaltak szerint kell a
muUsorszamot besorolni. A hatarozat a szankcio alkalmazasa kdrében is jogszer(
volt.

Az els6foku birdsag itélete kereseti kérelmének megfeleld megvaltoztatasa irant
elbterjesztett fellebbezésében a felperes eléadta, hogy helyesen sorolta a filmet a Il.
kategériaba, az egyes részek ugyanis szlldi felligyelettel, felnétt magyarazattal
érthet6k és kovethetbk voltak. A rajzfilmben nem voltak olyan elemek, amelyek a 16
éven aluli kiskoruak szamara aggalyossa tehették volna azok feldolgozhatésagat.
Fel sem mertlhet, hogy a rajzfilmet nem voltak képesek fikcioként értelmezni, vagy,
hogy a latott viselkedésformak barmilyen adaptaciora is késztették volna dket. A 12
éven aluli kiskoruak esetleges kétségei, félelmei pedig eloszlathatok, megvitathatok
voltak. A fikciés miufajra tekintettel a szerepl6kkel valé azonosulasi igény széba sem
johet. Az alkotds nem sugallt kettds értékrendet, az erkdlcsileg, tarsadalmilag
kifogasolhatd magatartasok és jellemek nem Kkerilltek a pozitiv értékrendhez
tartozoként beadllitdsra. A rajzfilm nem magatartasi mintakat abrazolt, nem a
mindennapi életben el6allé szituaciokra mutatott magatartas-formakat, ezért a
rajzfilmben bemutatott fikcids alakok, mesehdsOk megnyilvanulasai mintaértékkel
nem birnak. Az internet és a videojatékok, valamint a kuldonbdz6 televizios csatornak
valasztékanak dompingjében a védett korosztalynak az animaciés sorozat helyes
megitéléséhez kilsd segitségre nincs sziksége. Megjegyezte, hogy a Nemzeti
Filmiroda a Rttv. szabalyozasaval azonos tartalmu szempontok szerint mingsitette a
flmet a Il. kategoridba tartozénak, a szakemberek korhatar besorolasanak
megkérddjelezése aggalyos. Az er0szak csak a dramaturgiailag szikséges
mértékben, az utalas szintén jelent meg. Az izgalomfokoz6 zenei alafestés és



hangeffektusok segitenek abban, hogy a tdrténetet a valosagtol elemeljék és
athelyezzék a fikcidba, azt sugallva, hogy egy ilyen esemény nem mindsul
hétkdznapi cselekménynek, tehat a gyermekeknek nem kell attdl tartaniuk, hogy
hasonloval talalkoznak. Valtozatlanul fenntartotta eljarasi kifogasat, miszerint a
valasztott szankcidé tekintetében az alperes nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Tovabbra is allitotta, hogy a hatarozatban hivatkozott
jelenetek magasabb korhatar kategodriaba torténd besorolast tesznek indokolita.
Nem kulénithetdk el a pozitiv és negativ karakterek, a f6hés is antiszocialis és
er0szakos magatartast képvisel, amely karos lehet a kiskoruak szamara, hiszen az
agresszio nem lehet a konfliktusok megoldasanak hatékony eszkdze. A kiskoruak
nem képesek arra, hogy 6nalléan felismerjék azokat a misorokat, amelyek karosak
a fejlédésukre, kiuldndsen azokat, amelyek karos Gzeneteket kézvetitenek. E kérben
a musorszolgaltato felel6sséggel tartozik. Megismételte, hogy a jogkdvetkezmény
tekintetében is teljesitette az indokolasi kotelezettségét.

A felperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrél szélo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan
targyalason kivll, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen, a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozoétt vizsgalta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésdg helyesen tarta fel a jogvita elbiralasa
szempontjabdl relevans tényallast, azonban jogi okfejtésével és az abbdl levont
itéleti kovetkeztetéseivel - a film megtekintését kdvetden - a masodfoku birésag nem
ert egyet. A felperes fellebbezésében foglaltak alkalmasak voltak az elséfoku
birdsag itéletének megvaltoztatasara.

A milsorszam kategorizalasa a bemutatott jelenetek szamatdl, azok min6ségétél,
szinvonalatdl, szdvegezéseétdl, képi megjelenitésétdl, magyarazattal vagy
magyarazat nélkal torténd megeértésuktél, valamint a kiskoruak
személyiségfejlodését és eértékrendjének kialakulasat befolyasolé hatasok
Osszességenek értékelésétél fligg. A milsorszam besorolasat tehat nem a
produkcié mufaji jellemzbje, hanem maganak a mldsorszamnak a konkrét tartalma
hatarozza meg. Ennél fogva 6nmagaban a fikciés mufaj, illetve a rajzfilm jelleg nem
szempontja a klasszifikacionak, a tartalom és a megjelenités folytan az magasabb
kategdriaba is tartozhat.

A fentieken kiviil a Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a sorozatokat nem
altalaban kell kategorizalni. Ha altalaban a sorozat egyes elemei a |l. kategoriaba
tartoznak, még nem zarja ki azt, hogy egy-egy epizod ettél eltéréen a lll. csoportba
tartozzon. Az a milsorszam, amelyet a kiskoru felnétt magyarazataval sem érthet
meg, vagy - mert korabdl fakaddéan nem elég fejlett annak befogadasahoz - még igy
is félreérthet, a Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdésében szabalyozott Ill. kategdridba kell



sorolni. A Rttv. nem adott kimerit6 felsorolast e korben, ezért a lll. kategdridba
sorolast az erdszak, a szexualitas, illetve az er6szakosan megoldott konfliktus
mellett minden olyan kértimény, jelenség is megalapozhatja, amely alkalmas arra,
hogy a kiskoruak egészséges fejlddésére hatranyosan hasson. A fiatalkoru
nemzedék kulénds jogi védettségét az indokolja, hogy a végleges értékrend
kialakitdsanak folyamata soran még nem képesek arra, hogy a latottakat, hallottakat
a tarsadalmi konvencioknak megfeleléen, az altaldban elvart egészséges
ertéekrenddel Osszhangban értékeljék. Ma a média és foként a televizid a
szocializaci6 egyik legmeghatarozébb teriilete. Eppen ezért a fiatalok testi, szellemi
és erkolcsi fejlodése szempontjabol a mlsorszolgaltatonak kiemelt feleléssége van.
A Rttv. kiskoruakra vonatkozé szabalyait nem lehet kiterjesztéen értelmezni és a
besorolasnak nem lehet szempontja a Nemzeti Filmiroda klasszifikaciéja sem. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az olyan milsorszamot, amely a 16 éven aluli
korosztaly szamara érthetd, feldolgozhato, a 12 éven aluli kiskoruak esetleges
megértési nehézségeit, félelmeit szil6i felligyelet mellett lekizdhetik, illetve
megérthetik, a mlisorszolgaltatonak ne lenne joga a Il. kategdriaba sorolni.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az alperes altal kifogasolt epizéd a
kiskoruak tulnyomd része szamara megfeleld6 magyarazat nélkil is érthetd, az
egyes 12 éven aluliakban felmerlld kétség vagy félelem a nagykoru iranymutatasa
mellett, személyiségfejlodésik karos befolyasolasa nélkul feldolgozhaté. A
kozismert klasszikus mesék rendre tartalmaznak hétkéznapinak nem tekintheto,
er0szakos jeleneteket. A gyerekek ma is szeretnek harcolni, karddal jatszani. Sz6
nincs azonban arrdl, hogy a katonasdi feltétlendl elitélendd, tiltott jaték lenne annak
ellenére, hogy ilyenkor a cél az ellenfél megsemmisitése. A kiskoruak ugyanis a
jaték kdzben is tisztaban vannak azzal, hogy ez jaték és nem valésag, a mindennapi
életiikben valds harc részesei nem lehetnek. Azzal is tisztdban vannak, hogy ki all a
jo, és ki a rossz oldalon. A harci eszk6zOk alkalmazasat nem vetitik ki a sajat
életikre, a kardvivast, a konfliktus er6szakos megoldasat csak a harctéren és nem
a mindennapokban tartjadk elfogadottnak. Eppen ezért a Il. kategoriaba olyan
mulsorszamok is beletartozhatnak, amelyek fesziiltséget, erdszakot jelenitenek
meg. A Févarosi [télétabla értékelése szerint a vitatott epizodban megjelend
erdszak és feszilltség nem jelent meg a kiskoruak személyiségfejlédésére
kedvezétlenul haté elemként, nem Iépte tul azt a hatart, amely alapjan a rajzfiimet a
[ll. kategdriaba kellett volna sorolni.

Az alperes altal kifogasolt jelenetekben katonak harca volt lathat6. Egy ilyen
harcban teljesen természetes, hogy a katondk félnek, a harc eredménye pedig,
hogy néhanyan elesnek. A bemutatott konfliktushelyzetek és azok megoldasai
azonban a 12 év alattiak értelmi-érzelmi szintjének megfeleléen keriltek
abrazolasra. Az abrazolt cselekedetek megmaradtak a mese szintjén, azok a fekete
hattér és a zenei kiséret ellenére sem kdzvetitenek a fiatalok szamara negativ
magatartasi mintdkat. A kiskoru gyermekek kilonboz6 fejlédési stadiumban mas-
mas moddon értik meg a televizidoban latott torténeteket, kdnnyen dsszetéveszthetik
a latszatot a valosaggal. Jelen esetben azonban a bemutatott harc olyan mértékben
rugaszkodik el a valdésagtdl, hogy valdés féleimet még a legkisebbekben sem



keltenek. A kard pengéjének latvanya és a suhintas hangja nem keletkeztetett olyan
feszlltséget, amely miatt az dbrazoltakat félreértheti a védett korosztaly, vagy amely
alkalmas lenne a megfélemlitésiikre. A vizsgalt epizédban nem volt jellemzé a
durva, erbészakos nyelvezet, az alperes altal megjeldlt kidltasok a kdzismert
mesevilagban visszafogottnak mindstlnek. Amennyiben a nullatél tizenkettd évig
terjed6 korhatarba tartozé kiskoruak barmelyike mégis félreérti a bemutatottakat,
vagy az valos félelmet okozott szamara, akkor a latottak hatasara kialakult
felfokozott allapot, bizonytalansag a szul6i felugyelettel konnyen feloldhatd, a
nagykoru iranymutatadsa mellett gond nélkul értelmezhetd.

A rajzfilm - az alperes altal kifogasolt elemei ellenére - témajaban, tartalmi
megjelenitésében annyira elrugaszkodik a valosagtol, hogy még a kicsikben is csak
meseként jelenik meg, a fészereplékkel valé azonosulasi vagy, a negativ
magatartas pozitiv értékrendként valé kdzvetitése - kiléndsen szil6i felligyelet
mellett - igazi veszélyként nem mertl fel. A tdérténet egyszerd, kbnnyen érthet6, az
abrazolt karakterek is egyértelmiiek, igy a korosztaly teljes egésze képes a jot a
rossztdl megkulonbdztetni. A kifogasolt részek vizualis megjelenitése nem teszi 6ket
immunissa az er6szakkal szemben, tragar szavak, durva kifejezések nem voltak
jellemzéek. Ezzel szemben az alperes a kifogasolt jeleneteket és tartalmat ugy
mutatta be szdvegszerlen, mintha azok valds félelmet ébreszthetnének, kemény
durvasag, nyilt er6szak részletes bemutatasardl lenne sz6. A rajzfilm képi
megjelenités azonban nem ezt tikrozte.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes altal
vitatott epiz6d nagykoru segitségével, a 0-16 év kozotti  korosztaly
személyiségfejlddésének karos befolyasolasa nélkil feldolgozhato, megérthetd, a
latottak hatdsara esetleg kialakult izgalmi allapot, félelem kdénnyen lekizdhetb. A
sugarzassal ezért a felperes nem sértette meg a Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdését és
az 5/C.§-anak (2) bekezdését. Erre tekintettel mar sziikségtelen volt a felperes altal
megjelolt, a szankcio alkalmazasaval kapcsolatos jogsértés érdemi vizsgalata.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi (téltabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253.§-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és jogsértés hianyaban az
alperes hatarozatat hatalyon kivlil helyezte; az U eljarasra valdé kotelezést mint
szlikségtelent, melldzte.

A sikeresen fellebbezd felperes elsé- és masodfoku perkoltségét az alperes a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan koételes megfizetni, mig az alperes személyes
illetékmentessége folytan a kereseti és a fellebbezési illetéket az allam viseli a
birdsagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szoldé 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.§-a alapjan.

, 2010. évi oktober ho 28. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro,



dr. Bacsa Andrea sk. bir6

A kiadmany hitelédl:
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