Févarosi itéldtabla
2.Kf.27.559/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Horvath Antal (igyvéd altal képviselt felperesnek a
jogtanacsos altal képviselt Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatésag Médiatanacsa
[1088 Budapest, Reviczky u. 5., Hiv. sz.: ...] alperes ellen misorszolgaltatasi
ugyben hozott koézigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében a
Févarosi Birosag 2010. évi majus hd 28. napjan kelt 3.K.31.761/2009/8. szamu
itélete ellen a felperes altal 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az
alulirott napon - targyalason kivul - meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz
huszezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékligyekben
eljaré hatosag kulon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes 2008. augusztus 29-én 20:21 perces kezdettel sugarozta a Il. korhatari
kategdriaba sorolt ,...." cimd misorszamat (a tovabbiakban: perbeli misorszam).

Az alperesi jogeléd (a tovabbiakban: alperes) testlleti tagjanak inditvanyara a
radiozasrol és televiziozasrél szold 1996. évi |. torvény (a tovabbiakban: Rttv.) 41.§-
anak (1) bekezdés b) pontja szerinti felhatalmazas alapjan hatosagi ellenérzés
keretében (ismételten) vizsgalta a perbeli mlisorszamot. Az alperes a 2009. januar
29. napjan kelt felhivasaban a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 51.§-
anak (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen (ismételten) tajékoztatta a
felperest ellen6rzése megallapitasairdl, a perbeli misorszammal 6sszefliggésben



valoszintsitett térvénysértés (Rttv. 3.§ (2) bek.) megjeldlésével. Utalt arra, hogy a
muasorszam kozponti témaja a szexualitas volt. Felhivia a felperest, hogy az tgyre
vonatkozo nyilatkozatat a kézhezvételtdl szamitott 8 napon bellil tegye meg.

A felperes a felhivasnak eleget téve 2009. februar 11. napjan érkeztetetten kuldte
meg nyilatkozatdt az alpereshez. Megjegyezte, hogy az alperes mar 2008.
oktdberében inditott eljarast a perbeli mlisorszammal 06sszefliggésben, annak
kifogasolt és aggalyosnak tartott tartalma az alperes el6tt nyilvanval6éan ismert volt,
ezért felvetddik a Ket. 4.§ (1) bekezdésének sérelme (tisztességes Ugyintézéshez,
valamint a hataridbben meghozott érdemi dontéshez vald jog). Jelezte, hogy a
valdészin(sitett torvénysértéssel 0Osszefliggésben csak abban az esetben tud
részletesen nyilatkozatot tenni, amennyiben az alperes konkrétan megjeldli, hogy a
mudsorban szerepeltetett porndszinésznének (aki egyébként hozzajaruladsat adta a
rola készilt felvételek adasba kertiléséhez) mely jogai sértltek.

Az alperes a 2009. marcius 11. napjan kelt ... szamu hatarozataban azt allapitotta
meg, hogy a korabban valoszinlsitett Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése szerinti
rendelkezés nem sérllt, azonban a felperes a perbeli misorszamnak a helytelen
korhatari kategoriaba torténd besorolasaval, valamint a nem megfelel6 idében vald
k6zzétételével megsértette az Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdését és az 5/C.§-anak (2)
bekezdését. Ezért az Rttv. 112.§-anak (1) bekezdés d) pontja és a
Misorszolgaltatasi Szerzddés (a tovabbiakban: MSZ) 11.6.1.9. és 11.6.1.12. pontja
alapjan 5.557.656 forint kotbér megfizetésére kotelezte a felperest. Az aggalyosnak
itélt részek kiemelésével rogzitette, hogy a perbeli miisorszamban olyan személyek
mutattak be és keltették életre a szexualitasra utal6 modszereket, akik Uzletként és
szakmabeliként foglalkoznak azzal. Allaspontja szerint egy 12 éven aluli gyermek
még felnétt felligyeletével és magyarazataval sem tehetd ki a szexualitast ily modon
erbteljesen érzékelteté hatdsainak, mert az karos lehet a kiskoruak egészséges
személyiségfejlodésére. Felsorolta, hogy a klasszifikacid megsértése miatt a 2008.
és 2009. években - a dontés meghozatalaig - 6sszesen 31 alkalommal, mely
hatarozataival marasztalta a felperest. Indokolta a kdtbér alkalmazasat és annak
0sszegszerlségét, utalva az MSZ vonatkozo6 pontjaira.

A felperes keresetében elsddlegesen eljarasi szabalysértésekre hivatkozassal kérte
az alperesi hatarozat hatalyon kivll helyezését. Kifogasolta, hogy jelen perben
tamadott érdemi dontést megel6z6 alperesi értesités nem felelt meg a Ket. 29.§-
anak (5) bekezdés a) és b) pontjaiban foglaltaknak, tovabba az Ugyintézési hatarid6
meghaladta a Ket. 33.§-dnak (1) bekezdésében elirtakat (30 nap). Allaspontja
szerint az alperes megsértette a Ket. 72.§-anak (1) bekezdés e) pontjat is, mert
hatdrozatabol hianyzik a tényallas és az azt alatdmasztd bizonyitékok felsorolasa.
Ezért a Polgari perrendtartasrél szo6ld 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan vitatta a dontés alapjaul szolgalé tényallas
valdésagat. Hangsulyozta, hogy mindezek az eljarasi szabalysértések az Ugy
érdemét érintéen olyan sulyuak, amelyek megalapozzak az alperes ddéntésének
hatalyon kivul helyezését. Masodlagos kérelme jogsértés hianyaban az alperesi
hatarozat megvaltoztatasara iranyult. Allitotta, hogy a perbeli miisorszamot



helyesen sorolta a Il. kategériaba és megfelel§ idépontba tette k6zzé. Véleménye
szerint nem elég indoka a magasabb korhatari kategoria alkalmazasanak az, hogy a
perbeli miisorszamot a 12 éven aluliak még szUlbi feliigyelettel sem érthetik meg.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. A felperes eljarasi kifogasaival kapcsolatban birésagi eseti
dontésekre hivatkozassal kiemelte, hogy az alperes folyamatos ellenérzést végzé
hatosagnak mindsul, emiatt a Ket. 29.§-aban irtak szerint az eljaras meginditasarol
sz0lo értesitési kotelezettsége sincs. Ennek ellenére tajékoztatta a felperest az
eljaras meginditasarol, pontosan megjeldlve a perbeli misorszamot és a kifogasolt
jeleneteket. Nem vitatottan ebben a felhivasban az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdésében
irtak megseértését valoszinlsitette, utdbb azonban moddositotta allaspontjat, és a
klasszifikacios rendelkezések megsértése miatt marasztalta el a mlsorszolgaltatot.
E dontését részletesen megindokolta, ezaltal a felperes jogérvényesitési lehetésége
biztositott volt, amellyel a kereset benyujtasaval élt is. Hangsulyozta, hogy a perbeli
misorszadmban megjelené tartalom erésen vitathaté volt. A meghivott vendégek
szorakoztatasa érdekében az erotikus szereplék a szexualitast tisztan 0Osztoni
kielégllés eszkdzeként jelenitették meg. A konyhamivészet koré szervez6d6 misor
kézponti eleme a szexualitas volt, amely 6ncéluan és verbalisan is eltulzottan,
naturalis formaban kerllt megjelenitésre, ami a magasabb kategoriaba valo
besorolast indokolta. A mulsorszolgaltato feleléssége, hogy az altala szerkesztett
mulsorban a nézettségért folyd verseny ellenére se kerlljenek olyan jelenetek
adasba, amelyek a kiskoruak fejlédésére karos Uzenetet kdzvetitenek. Kiemelte,
hogy a médiaban kinalt modellek és példak kritikatlanul kerilnek elfogadasra a
védendd Kkorosztaly altal, és élettapasztalatuk miatt nehezen itélhetik meg a
magatartas-mintak erkolcsi és tarsadalmi elfogadottsagat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint
nem észlelt az lgy érdemére kihatd olyan sulyos eljarasi jogsértést, amely az
alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését eredményezné. E korben kiemelte,
hogy az alperes folyamatos ellenérzést végz6 hatésagnak mindsil, hiszen a
musorszolgaltatdo valamennyi miisorat a nap 24 orajaban rogziti és archivalja, ezért
a Ket. 29.§-anak (4) bekezdés c) pontja szerinti, az eljaras meginditdsara vonatkozé
értesités mell6zhetd. Ennek ellenére a felperesnek mddja és lehetésége volt, hogy
nyilatkozattételi jogat gyakorolja, mig az eljarasi hataridé elhuzodasanak nincs
érdemi kihatasa az alperes dontésére. Megallapitotta, hogy az alperes a
marasztalas alapjaul szolgaldé tényallast megfeleld6 modon feltarta, indokait
részletezve Kkifejtette. Az aggalyosnak itélt mdsorrészletek egyértelmien
alatamasztottak a jogsertést érintéen tett megallapitasait és értékelését. A jogseértés
kérében kiemelte, hogy a perbeli mlisorszam a cimébdl adédé tartalomhoz képest
megtévesztéen dominans modon allitotta a szexualitast a k6zéppontba; a miisorban
szerepld pornoszinésznét lealacsonyité mddon, szexualis targyként kezelve. A
jogsértés veszélyességét novelte az a korulmeény, hogy egy latszolag kulinaris
szempontu, kdzismert személyek maganéletébe is bepillantast engedd mlisort
jelzett a cim, ezért a szul6 gyanutlanul engedhette az adott korosztalyba tartozé
gyermeknek a megtekintést, és csak akkor szembesilhetett a tényleges



tartalommal, amikor a mar aggalyos média hatasokat nem lehetett meg nem
torténtté tenni. A kiskoruak alkotmanyos védelmébél kdvetkezéen, ha barmiféle
kétség merll fel egy adott miisor kategorizalasat illetben, a megszoritd értelmezés
alapjan csak a magasabb besorolasi kategoriat lehet és kell valasztani. A kiskoruak
fejlédése olyan érték, amelyet nem lehet kitenni a perbeli mlisorszamban is
megjelend kockazatoknak, veszélyeknek, hiszen a megjelenitett viselkedési modok
komoly kihatassal lehetnek a gyermekek kialakuléban |évé habitusara. A sokszor
kdzvetlenul és azonnal ki nem mutathatd sérelem utdlag mar gyakorlatilag nem
hozhatd helyre. A kiskoruak védelmére vonatkozo6 rendelkezések megsértése miatt
az alperes jogszerlen szankcionalta a felperest. E korben okszerlinek és
megalapozottnak értékelte az alperesi mérlegelést.

A felperes fellebbezésében a kereseti kéreimének megfeleléen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat, avagy hatalyon kivil helyezését kérte. Megismételte, hogy az
alperes a perbeli misorszam tartalma miatt 23-111428/2008. szam alatt mar inditott
eljarast. Ezen lgyben 2008. november 13-an eljuttatta észrevételeit, azonban ezt
kovetéen egyéb intézkedés nem toértént, igy az sem tisztazott, hogy a jelen per
targyat képezd dontést megel6zden kiadott felhivas ugyanazon Ugynek szamit-e
(hiszen arrdl értesitést nem kapott), vagy kiilén eljarasnak. Allaspontja szerint ezt is
vizsgalnia kellett volna az els6foku birosagnak, azonban ezt elmulasztotta.
Hangsulyozta, hogy a nyilatkozattételi felhivas az Rttv. 3.§-anak (2) bekezdése
megsértését valoszindsitette, ennek ellenére az alperes hatarozatdban nem ezt a
jogsértést allapitotta meg, hanem a klasszifikacios szabalyok meg nem tartasat rotta
a terhére és emiatt szankcionalta. Err6l csak az érdemi dontés kézbesitését
kovetéen érteslilt, ezaltal a Ket. legalapvet6bb szabalyai és a tisztességes
eljarashoz f(iz6d6 alkotmanyos alapjogai is sérlltek. Kifejezetten vitatta az alperes
részérdl megallapitott tényallast és az abbdl levont jogi kdvetkeztetéseket a Pp.
336/A.§-ara hivatkozassal, ezért a perben a hatésagnak kellett volna bizonyitania
azt, hogy mi alapjan minésitette a perbeli misorszamot magasabb kategdéridba
tartozonak, de erre vonatkozbéan az elséfoku itélet nem tartalmaz indokolast.
Tévedett az elsé6foku birosag, amikor azt allapitotta meg, hogy a mlisorszam
kézponti eleme a szexualitads volt, ugyanis a fellelhetd erotikus utalasoknak ehhez
semmi kéze nem volt. A felperes az Alkotmanyra, a gyermekek jogairdl szolé6 New
Yorkban 1989. november 20-an kelt Egyezmény kihirdetésérél, valamint a
gyermekek védelmérél szolé jogszabalyi elbirasokra, tovabba alkotmanybirésagi
hatarozatokra utalassal allitotta, hogy az alperes hatarozataban és az elséfoku
birosag itéletében megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a kiskoruak testi, lelki,
erkolcsi, szellemi, fizikai fejlédése, minden mas jogtargy védelmével szemben
elsGbbséget élvez. Nincs jogszabalyi alapja ugyanis a musorszolgaltatasra
vonatkozé szabadsag ilyen elnagyolt, kiterjeszt6 értelmi korlatozasanak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkoz6 észrevételében kifogasolta, hogy
az alperes nem nyilatkozott a korabban indult eljarasrdl. A Pp. 213.§-anak (1)
bekezdése szerint az itéletben foglalt dontésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kérelemre. Ennek megsértését kifogasolta.



Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat kérte. A felperesi fellebbezésben megjeldlt eljarasi
jogszabalysértések miatt hatarozatanak hatalyon kivil helyezése nem indokolt, amit
helyesen allapitott meg az els6foku birdsag is. Az anyagi jogsértés kérében korabbi
nyilatkozatait ismételte meg.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 340.§-anak (5) és (6) bekezdése alapjan targyalason
kivil, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdésében irtaknak megfeleléen a felperesi
fellebbezés és az alperesi ellenkérelem korlatai k0zo6tt eljarva vizsgalta az els6foku
birosag itéletét. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a perben
relevans tények feltarasa mellett és a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések
alkalmazasaval helyesen dontétt, amikor elutasitotta a felperes keresetét. A felperes
fellebbezésében olyan tényt, vagy korilményt megjeldlni nem tudott, amely
fellebbezési kérelme teljesitését eredményezhette volna.

Mindezek folytan a masodfoku birésag a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févarosi itélétabla a kdvetkezdket
hangsulyozza. Az alperes folyamatos ellen6rzést végz4 hatosagként erre iranyulo
kilén értesités nélkll is vizsgalhatja a felperesi mulsorszolgaltatasban az Rittv.
rendelkezéseinek megtartasat. A perbeli esetben az alperes érdemi dontésének
meghozatalat megel6zéen tajékoztatta a felperest a perbeli misorszam
vizsgalatarol, és az altala kifogasolt elemeket ismertette. Az alperes ugyan nem a
vélelmezett jogsértés (Rttv. 3.§ (2) bek.), hanem a klasszifikacios szabalyok
megsértése miatt (Rttv. 5/B.§ (3) bek., 5/C.§ (2) bek.) marasztalta a felperest,
azonban éppen azzal sértette volna meg a Ket. és az Rttv. rendelkezéseit, ha a
tajékoztatasaban vélelmezett toérvénysértés hianyaban, ennek megallapitasa mellett
az egyeéb jogsértés észlelése esetén nem tesz eleget dontési kdtelezettségének.

Az alperes dontésében a feltart tényallas ismeretében kimeritd indokat adta, hogy a
perbeli misorszam miért alkalmas az érintett korosztaly fejlddésének kedvezétlen
befolyasolasara, egyértelmiien rogzitve, hogy emiatt marasztalta a felperest és nem
a korabban valoszindsitett torvénysértés okan. A felperes nem tudta igazolni, hogy
amennyiben a kiskoruak védelmét szolgalé rendelkezések megsértésére
nyilatkozik, a feltart adatok ismeretében a hatésag mas kdvetkeztetést vont volna le.
Az alperes a felperesi nyilatkozat megérkezését kdvetéen 30 napon belil meghozta
dontését, ezért az ugyintézési hatariddé tullépése fel sem merilhet. Tényként
rogzithetd, hogy az alperesi érdemi dontés kozlését kdvetben biztositott volt a
felperesnek, hogy keresetében a perbeli misorszam besorolasa miatt szankcionald
hatarozat jogszerliségét érdemben vitatdo jogi allaspontjat kifejtse, de ezzel a
lehetéségével nem élt, csak azt hangsulyozta, hogy az alperesi eljaras
szabalytalansaga miatt a dontés hatalyon kivil helyezése indokolt. A felperes sem



az els6foku eljarasban, sem fellebbezésében a részérél eljarasi
jogszabalysértésként megjeldlteken (lgyintézési hataridé tullépése, az alperesi
tajékoztatas tartalma) tul olyan tényeket, kérilményeket nem tart fel, amelyek azt
bizonyitanak, hogy az alperest olyan sulyos eljarasi mulasztas terheli, ami az ugy
érdemi eldontését jelentds mértékben befolyasolta, és jogérvényesitését
hatranyosan érintette volna.

A jelen ugyben az elséfoku birésag az alperes 563/2009. szamu hatarozatanak
jogszeriségi vizsgalatat a felperes keresetében kifejtett jogi érvek értékelésével
elvégezte, ez alapjan hozta meg itéletét. Emiatt nem birnak relevanciaval a felperes
altal a jelen ligy el6zményeként eldadottak. igy fel sem meriilt, hogy az elséfoku
birdsdg megsértette volna a Pp. 213. és 215.§-aban irtakat. A Févarosi [télétabla
sem tudott az elséfoku birdsagtol eltéréen olyan kdvetkeztetést levonni a kifogasolt
eljarasi cselekményekkel 6sszefliggésben, amely akar az alperesi hatarozat, akar
az elsdéfoku birosag dontésének hatalyon kivil helyezését, avagy megvaltoztatasat
eredményezte volna.

A felperes minden alapot nélkiil6z6 mddon hivatkozott arra, hogy a felllvizsgalt
alperesi hatarozat a Ket. 72.§-anak e) pontjaban irt kdvetelményeknek nem felel
meg, tovabba, hogy a dontés alapjaul szolgal6 tényallas nem valésagh(. E kdrben
minden konkrétumot nélkil6z6 allitasai nem voltak elfogadhatoak.

A Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerint csak az alappal, cafolo jelleggel vitatott
hatarozati tényallas esetében fordul meg a bizonyitasi teher, és kbteles az alperes a
hatarozata alapjaul szolgalo tényallas valésaganak bizonyitdsara. A Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése alapjan a felperesnek kell els6sorban a sziikséges koérben azt
igazolnia, de legalabb valdszin(isitenie, hogy a hatarozati tényallas nem valés. E
kotelezettsége ellenére a felperes nem bizonyitotta az alperesi hatarozat
ténymegallapitasainak hianyossagat, a feltart és a misorszammal kapcsolatban
rogzitett hatarozati elemek valotlansagat és jogsérté voltat, és nem indokolta meg
azt sem, hogy konkrétan mely tények figyelembe vételét miért tartja jogsértének.
Nem vitatta a perbeli misorszam altala Il. kategériaba valo sorolasat, a sugarzas
id6épontjat, az alperes altal kiemelt, értékelt és a hatarozatban is rogzitett jelenetek,
esemeények, parbeszédek tartalmat sem. Ténylegesen csak minden konkrétumot
nélkil6z6 modon azt Aallitotta, hogy a perbeli misorszamot nem tartia a Il
kategoriaba tartozonak. Onmagaban azonban ez nem alkalmas a bizonyitasi teher
Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése szerinti megforditdsahoz.

Az alperes hatarozataban egyértelmien rogzitette, hogy a misorszam témajanak
feldolgozasa, illetbleg a meghivott vendégek kozil egyesek magatartasbeli és
verbalis megnyilvanulasai alapoztak meg a Ill. kategdriaba valé besorolast.
Kiemelte azokat a képi és verbalis elemeket, amelyek nemcsak a jo izlést sértik, de
torz magatartds-mintak kodzvetitésére is alkalmasak voltak. A vacsora
hazigazdajanak felkérésére, a porndzas két aktualis kulcsfiguraja a helyszinen, a
szakma életre keltése érdekében mutattak be sztriptizt, erotikus live showt, majd a
hdlgy ,él6 gyimolcsos talként" kinalta a desszertet. A vacsoran jelenlévd egyik



vendég a pornésztar fenekérdl nyalta a palinkat, sikamlos megjegyzések kézepette
evett gyumolcsot a holgy szgjabdl. A viccesnek szant parbeszédekben elhelyezett
k6zdnséges kifejezések, kettdés értelmet hordozd hasonlatok hasznalata sem lett
volna megengedhet6. A provokativ viselkedési formak bemutatdsa miatt a
mulsorszdm olyan karos értékeket kozvetitett a nézbk felé, amely a kiskoruak
egeészseges fejlodését negativan befolyasolhatta.

A jogalkotd az Rittv. kiskoruak védelmérdl szolo rendelkezéseiben, mig az alperes a
1494/2002. (X.17.) szamu allasfoglalds megalkotasa soran arra térekedett, hogy
lehetbleg minden olyan - a kilonb6zé médiumok feldl érkezd - negativ hatastol
megvédje a kiskoruakat, amely alkalmas arra, hogy testi, szellemi vagy erkolcsi
fejlédésuket karosan befolyasolja. Valamely misorszam lll. kategdriaba sorolasa a
16 év alatti gyermekek, és kiskoruak mindegyikének a védelmét szolgalja, igy az
Rttv. 5/B.§-anak (3) bekezdésében példalézo jelleggel felsorolt elemek nem
korlatozzak (sz(likitik) a besoroldas szempontjait, csak iranymutatasul szolgalnak.
Valamennyi muisorszam besorolasanal nem mell6zhet6, hogy a megfeleld és
aggalytalan befogadas biztositottan megvaldsuljon a védett korcsoportba tartozé
kiskoruak esetében.

A fiatal korosztaly 6nall6 értékrendjének kialakitdsahoz a televizibban Iatott
szereplOk gyakran kinalnak fel modelleket, amelyeket a fiatalok meég kritikatlanul
fogadnak el, illetve élettapasztalataik hianya miatt nehezen itélhetik meg a
bemutatottak erkodlcsi és tarsadalmi elfogadottsagat. A perbeli esetben a
vendéglato, sajat foglalkozasaval 6sszefliggésben a szexualis szabatossagot
tikr6zd moddon kivanta szorakoztatni a m(isorban szereploket. Az altala felkért
személyek bemutatasa - a hatas fokozasa érdekében az atlagostol merében eltérd
szexualis megjelenités, és az ehhez vald sajatos viszonyulas kihangsulyozasaval -
szokvanyosnak egyaltalan nem nevezhetd modon a szenzacio, a pikantéria és a
show elemek felvonultatdsaval tértént. A milsorban a jo izlést sértd attrakciok
mellett az elhangzottak is kifogasolhatoak voltak. Az alperes és az els6foku birdsag
altal is kifogasolt, aggalyos részek és elemek nem kaphattak volna helyet a Il.
korhatari kategoriaba sorolt misorszamban, mivel az lényegében a felnéttekhez
szolt és ezért nyilvanvaléan nem megfeleld idépontban kertlt kb6zzétételre. A téves
klasszifikacio miatt 12 éven aluliak is tartozkodhattak a televizié képernydje eldbtt,
akik még szuléi feligyelet mellett sem nézhették volna meg a miisorszamban
latottakat és elhangzottakat, mivel azok egyérteimien alkalmasak voltak a
kiskoruak egészséges fejlddésének karos befolyasolasara. A perbeli misorszam
nem él6 adasban ment, igy mod lett volna a szerkesztés soran a kifogasolt részek,
parbeszédek kivagasara, avagy Kisipolasara, azonban a felperes nem élt ezen
technikai eszkd6zok alkalmazasanak a lehetéségével. Mindezeket értékelve a
mulsorszamot a felperesnek a lll. kategdriaba kellett volna sorolnia, €s ennek
megfeleléen kellett volna sugaroznia.

A Févarosi [télétabla a jelen perbelihez hasonlé targyu tigyben, az azonos érveket
tartalmazo felperesi fellebbezésre figyelemmel (... szamu) itéletében mar kifejtette,
hogy sem az Alkotmanybdl, sem pedig a hazankra is kdtelez érvényl nemzetkozi



szerz6désekbdl, de a felperes altal hivatkozott alkotmanybirosagi hatarozatokbdl
sem kovetkezik, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga és a sajtészabadsag, mint
elsé generaciés alapjogok korladtozhatatlanok lennének, és feltétlen elsGbbséget
élveznének a tobbi alapjoggal szemben. Ugyanakkor tény az, hogy a kiskoruak
megfeleld testi, szellemi és erkdlcsi fejlédéséhez vald jog szintén alkotmanyos
alapjog, amelynek érvényesulését biztositd szabalyokrdl kilon torvényben kell
rendelkezni. llyen kilén térvényi rendelkezések az Rttv. 5/A.-5/F.§-aiban foglalt
szabalyok. Mindezekbdl kovetkezik, hogy jelen esetben az alkotmanyos alapjogok
kollizidjarél nincsen sz6, a felperes altal hivatkozott elsé generaciés
szabadsagjogok - figyelemmel a ,szikségesség-aranyossag" tesztre is - a
gyermekek jogaival szemben elsébbséget nem élveznek.

A masodfoku birésag kizarélag csak a felperes fellebbezésében foglaltakra
figyelemmel utalt mindezekre. Azonban fentebb megjeldlt ligyben is hangsulyozta a
masodfoku birosdg, hogy a jelen perbeli jogvita elbirdlasa szempontjabdl
ténylegesen annak van jelentésége, hogy a felperes és az alperes
Mdsorszolgaltatasi Szerzddést kotottek, amelyben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy az Rttv. kiskoruak védelmére vonatkozé szabalyai szerint
kategorizalja a misorszamokat, és azokat a kategorianak megfelel6 musoridében
sugarozza. Igy amennyiben a felperesnek barmiféle elsébbségi alapjoga lett is
volna, arrél maga Onként lemondott, és vallalta az Rttv. szabalyainak, koztik az
5/B.§ (3) bekezdésének és 5/C.§-anak (2) bekezdésének a megtartasat is. A
felperes sem a Mdisorszolgaltatasi Szerz6dés Iétét, sem annak - a hatarozatban
megjeldlt - tartalmat nem vitatta. Azt sem céfolta, hogy a jogsértés miatt a hatarozat
szerinti kotbér szankcid érvényesithetd. A kbdzigazgatasi perben a felperesnek a
sikeres perléshez azt kell bizonyitania, hogy a felllvizsgalni kért hatarozat
jogszabalysért6. Ennek alatamasztasara azonban a felperes fellebbezésében irtak -
az eljarasi kifogasai, a Pp. 336/A.§-aban foglaltakra vald altalanos hivatkozasa és
alkotmanyossagi aggalya - nem volt elegendé.

A felperes az MSZ-ben a perbeli jogsértés esetére maga vallalta a kotbérfizetési
kotelezettséget, és annak - az MSZ szerinti - fix mértékét is. A felperesi jogsértésre
figyelemmel ezért a kétbér mell6zhetd, mérsékelheté nem volt.

A Févarosi télétabla a sikerteleniil fellebbez6 felperest a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkdltségének a
megfizetésére. A fellebbezési illeték dsszege az illetékekrél szold 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 46.§-anak (1) bekezdése értelmében - figyelemmel az
Itv. alkalmazandd 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjgra - 36.000 forint; ennek
viselésére a pervesztes felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2)
bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi februar ho 23. napjan
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