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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Baka Levente ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Akos Elek tigyvéd dltal képviselt
alperes ellen munkabér megfizetése irdnt a Székesfehérvari
Munkaiigyi Birdsdgndal 5.M.906/2007. szam alatt meginditott és
masodfokon a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.22.308/2008/6.  szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2010. december 15. napjdn megtartott tdargyaldson meghozta
a kovetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Fejér Megyei Birdsdg 3.Mf.22.308/2008/6.
szamu itéletét hatdlydban fenntartja, azzal a pontositdssal, hogy a
felperes munkaviszonya az alperesnél 2007. november 30. napjaval
kbz6s megegyezéssel szint meq.

A felitilvizsgdlati eljdrds illetékét az dllam viseli.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 2007. december 1. napjatol
kezddéddéen havi bruttd 145.000 forint elmaradt munkabér, és ezen
O6sszeg kdbzépardnyos 1ddétdl szamitott késedelmi kamata, valamint
perkéltség megfizetésére kérte kételezni az alperest. A
Székesfehérvdri Munkaligyi Birdsdag 5.M.906/2007/18. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta, és kdételezte 36.000 forint
perkéltség megfizetésére.A munkaligyl birdsdg 4altal megdllapitott
ténydllds szerint az alperes kft.-t 2005. janudr 18-4n H.A., V.P.,

valamint a felperes alapitottdk. Az alperes a tdrsasagi
szerzd8désben foglaltak szerint ligyvezetd igazgatdl munkakdrre
létesitett munkaviszonyt a felperessel. A munkdaltatdi  jogkor

gyakorléja H.A. volt, akivel felperes ekkor élettdrsi kapcsolatban
élt.A kapcsolat megszakaddsat koévetden a felek 2007. junius 19.-én
megallapoddst kétottek egymassal, amely szerint a felperes az
alperes kft.-ben meglévd tulajdonrészét dtadja H.A. részére,
egyidejileg a cégben betsltstt ligyvezetdi tisztségérdl a
megdllapodds napjdtél lemond. H.A. vallalta, hogy a felperes
munkaviszonyat 2007. november 30-dig fenntartja és ezen iddpontig
megfizeti részére a nettd 91.500 forintos munkabérét, valamint
annak jdrulékait. A megdllapoddst a felperes és H.A. irtdk ald. A
felperes munkabérét 2007. november 30-d4ig kézhez kapta, hdtralék
nem keletkezett.A munkaligyi birdsdg itéletének indokoldsa szerint a
2007. junius 19-én kelt megallapoddsban foglalt felperesi
nyilatkozat munkavdallaldili rendes felmonddsnak tekinthetd, mert a
felperes ligyvezetd igazgatdl tisztségérdl mondott le, munkaviszonya



pedig ezen munkakSér elldtdsdra létesiilt. Amennyiben ezt a munkakdrt
a felperes mdr nem kivdnja elldatni, nyilatkozata tartalma szerint a
munkaviszonya megsziintetésére  irdnyult. Az elsdéfoku  birdsag
dlldaspontja szerint ezt tamasztja ald az a kdériilmény is, hogy a
felperes ezen 1iddéponttdl mdr nem végzett munkdt az alperesnél. A
munkatligyi birdsag kifejtette, hogy a felperes felmondasat a
munkdltatdéi jogkdért gyakorlé H.A. elfogadta, és a munkaviszony
megszinésének napjat 2007. november 30-dval megjelblve, hosszu
felmondasi iddét biztositott a felperesnek, amelyre az Mt. 92. § (1)
bekezdése alapjan lehetdsége volt. A felek ké6zdtt fennallt
munkaviszony tehat 2007. november 30-dn megszint, az alperesnek
pedig ezt kévetden nem volt munkabér fizetési kdotelezettsége a
felperes részére. A felperes fellebbezése folytan eljart Fejér
Megyei Birdsdg 3.Mf.22.308/2008/6. szamu itéletével az elsdfoku
birdsag itéletét helybenhagyta, a felperest 15.000 forint masodfoku
perkdltség megfizetésére kdtelezte. A mdsodfoku birdsdg alldspontija
szerint a felperes kettds jogviszonyban 4allt az alperesnél,
egyrészt tagsdgi, mdsrészt munkaviszonyban, amely jogviszonyokhoz
az alperes llgyvezetdjéhez kStddé magdnjogi, csalddi kapcsolata
tarsult. FEzen komplex, sok tekintetben ,dtfedéses jogviszony"
lezdrdsaként értékelhetd a felek kézott l1létrejott 2007. junius 19-
én kotétt megdllapodds, amely tartalmazott cégjogi, vagyonjogi,
valamint munkajogi elemeket is. A megyel birdsdag érvelése szerint
munkajogi értelemben H.A. - mint az alperes tdrvényes képviseldje
és a munkaltatdi jogkdér gyakorldja - a felperes irdnyaba olyan
egyoldalu kdételezettséget vallalt, hogy a munkaviszonyat 2007.
november 30-4ig  fenntartja, és ezen 1iddépontig megfizeti a
munkabérét is. A jognyilatkozat tartalma szerint elsdsorban
munkaltatoi rendes felmonddsként értelmezhetd, bar ekként
szabalytalan volt, mert sem 1indokoldst, sem pedig jogorvoslati
kioktatdst nem tartalmazott. Masodlagosan a felek 4dltal megkOotdtt
megdllapoddast a munkaszerzddés jévébeni felbontdsdra vonatkozd
kbz6s nyilatkozatként értelmezte. Kifejtette, hogy akdr egyoldalu
intézkedés, akar kétoldalu megallapodas toértént, a felek kézotti
munkaviszony  2007. november  30-dn megszint. A  munkaviszony
megszintetése kérében a felperes nem terjesztett eld keresetet, a
megallapoddst érvénytelenség cimén a munkajogi szabdlyok szerint
nem tdmadta meg, kizdrdlag bérkdvetelési igényt tamasztott az
alperessel szemben. Nem fogadta el a felperes azon hivatkozdsat
sem, hogy a megdllapoddast az dltaldnos hatdskdérd birdsdg eldtt
megtdamadta, mert alldspontja szerint abbdl a per esetleges sikere
esetén sem kévetkezik, hogy a megallapodds munkajogi tartalmi
rendelkezései is érvénytelenné valnak, tovabba az 4dltaldnos
hatdskord birdsdag a munkajogl tartalmi rendelkezésekkel hatdskdor
hidnyaban nem is foglalkozhat. Mivel a felperes a munkajogi targyu
intézkedés, illetve megallapodds ellen kiilén  keresetet nem
terjesztett eld, illetdleg ebben a kérben a bérfizetés Iirdnti
keresetét sem terjesztette ki, az elsdéfoku birdsdg megalapozottan
utasitotta el a felperes munkabér fizetés 1rdnti keresetét.



Megallapitotta tovdabba azt 1is, hogy miutdan a felperes sajat
elismerése szerint 1s az alperesnél 2007. december 1. Ota nem
végzett munkdt, ezért munkabér kdvetelése ezen okbdl is alaptalan
volt. A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, annak hatdlyon kivil helyezését, és helyette a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat meghozatalat, valamint az
alperes perkéltség megfizetésére kotelezését kérte. Alldspontia
szerint a megdllapoddasban foglalt ligyvezetdi tisztségrdl wvalod
lemondasa legfeljebb a felek ké6zO0tti tdrsasdgi jogli kapcsolat
felszamoldsdra 1irdnyuld, és nem pedig az attol fliggetleniil -
kereskedelmi ligyintézd munkakdérre - fenndallo munkaviszony
megsziintetésére  vonatkozd  szdandékként - értékelhetd. Ramutatott
tovabba arra, hogy a megyei birdsdg a megallapoddst mar munkaltatdi
rendes felmondasként, 1illetdleg kbzbs megegyezéses munkaviszony
megsziintetésként értékelte. Ez utodobbi azonban &lldspontja szerint
akarathiba miatt nem 7jétt 1étre. Utalt arra, hogy a megdllapodds
érvénytelensége 1irdnt jelenleg 1s per van folyamatban, aminek
jogerds lezdrdsdig ilyen itéleti megdllapitds megalapozottan nem
tehetd. Kifejtette tovabba, hogy a megdllapodasban foglalt
jognyilatkozat legfeljebb munkdltatoi rendes felmondasként
értékelhetd, azonban 1ilyenként jogellenes, mivel nem tartalmaz
indokoldst. A jogellenességre tekintettel viszont az Mt. 100. § (6)
bekezdésében foglaltak alapjan &t elmaradt munkabére megilleti.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgalati eljardsban a Pp. 275. §$-dnak
(1) bekezdésére tekintettel a rendelkezésre 4116 periratok alapjan
dént, nincs helye a bizonyitékok uUjra értékelésének, azaz
feliilmérlegelésének. Az 1iligy érdemét érintd jogszabdlysértést a
bizonyitékok kirivoan okszerttlen és logikatlan, iratellenes, nem
megfelelden 1indokolt mérlegelése valdsithat meg [Pp. 206. § (1)
bekezdés, 221. § (1) bekezdés, BH 2001/197., BH 2002/29.].

Helytalloan 4allapitotta meg a megyel birdsdg, hogy a felek 2007.
junius 19-én megkStott megallapoddsa tartalmazott cégjogi,
maganjogi, valamint munkajogi elemeket is. A felek az eljdrds soran
egyezden adtdk eld, hogy a felperes munkaviszony keretében
ligyvezeté-igazgatdoként  végzett munkdt az alperesnél, bdr a
megkdtétt munkaszerzddés nem kerililt bemutatdsra, azonban a munkakdor
meghatdarozdsaban a felek kéz6tt ellentmondds nem volt. A felek
jogviszonyat lezdrd megdllapodds szerint a felperes az alperesnél
betéltétt munkakorérdl, egyben az ligyvezetdi tisztségérdl mondott
le a szerzddéskdtés napjéan - 2007. junius 19-én - vagyis
kezdeményezte a munkaviszonyanak megsziintetését 1is. Alaptalan a
felperes arra térténd hivatkozdsa, hogy a munkaviszonya az
ligyvezetdi tisztségrdl térténd Ilemondassal azért nem szint meg,
mert a kereskedelmi 1ligyintézdi munkakdére valtozatlanul fennallt.
Ilyen munkakdérre fenndlldo érvényes munkaszerzddés 1étrejottét a
felperes az eljdrds sordn nem bizonyitotta, az pedig, hogy az



eredeti munkakére ellatasanak keretén belilil végzett kereskedelmi
ligyintézdi feladatokat, csak az lgyvezetdk kézOtti munkamegosztds
tényét igazolja. A felperes tehdt a jognyilatkozat megtételekor az
dltala munkaviszony keretében betéltétt munkakdérének - vagyis
ligyvezetd-igazgatdl tisztségének - megszlintetését kezdeményezte,
amelyhez a munkdltatdi jogkdért gyakorld iigyvezetd H.A. 2007.
november 30. napjaval jdrult hozzd. A felek kézdtti megdllapodas
ezért ugy értelmezhetd, hogy a felperes kezdeményezésére, a
munkdltatoi jogkdrt gyakorld ezt elfogadd nyilatkozatdval a felek a
munkaviszonyt kézO8s megegyezéssel szilntették meg 2007. november 30.
napjaval. A felperes ezen jognyillatkozatdt - ahogyan azt a megyeil
birésdg helyesen kifejtette - a munkaligyli birdsdag eldtt nem tamadta
meqg, keresetet ilyen jogcimen nem terjesztett eld. Az
érvénytelenség megdllapitdsa irdnt az d4dltaldnos hatdskord birdsdg
eldtt inditott perben hozott itélet hatdlya pedig hatdskor
hidnyaban a megdllapodds munkajogi tdrgyud rendelkezéselire nem
terjedhet ki (Pp. 22. § (2) bekezdés).Helytdalldan allapitottdk meg
az eljdrt birdsagok, hogy a felperes 2007. december 1. napjatol
ténylegesen munkdt nem végzett az alperes részére, tovabba a fent
kifejtettek alapjan a munkaviszonya Z2007. november 30. napjdval
megszint az alperesnél, J&t munkabér az Mt. 141. $-dban foglaltak
szerint sem 1illeti meg. A felperes a megeldzd8 eljdrdsban nem
hivatkozott arra, hogy a megdllapodasban foglalt jognyilatkozat
munkdaltatdoi rendes felmonddsként értékelhetd, amely indokolas
hidanydaban jogellenes, ezért &t az az Mt. 100. § (6) bekezdésében
foglaltak alapjan illeti meqg az elmaradt munkabér. A
felitilvizsgalati eljdrdsban olyan Uj kériilményre, amely nem volt a
megeldzd eljdrds tdrgya, amelyre a birdsdgok bizonyitdst nem
folytattak 1le, nem lehet hivatkozni, mivel a Pp. 275. § (I)
bekezdés szerint a feliilvizsgalati eljdrdsban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Legfelsébb Birdsdg a rendelkezésre allo
iratok alapjdn dént (BH.2002.447.,BH.2002.83.).

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a felperesnek munkaviszony megsziintetés
jogellenességét érintd - idézett - érvelését nem vizsgdlhatta.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a rendelkezd részben foglalt pontositdssal a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A felililvizsgdlati eljdrds illetéke a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
2. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn az allam terhén marad.

Budapest, 2010. december 15.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandacs elnbke, eléadé biré, Dr.
Mészarosné dr. Szabé Zsuzsanna s.k. biré, Dr. Hajdu Edit s.k. bird
A kiadmdny hiteléil:
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