Févarosi itéldtabla
4.Pf.21.906/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Locsmandi és Vajda (igyvédi Iroda, dr. Vajda Akos tigyvéd
altal képviselt felperesnek, Miskolci 7. szamu Ugyvédi Iroda, dr. Polgary Gyula
ugyvéd altal képviselt alperes ellen, szerzédés teljesitése irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2009. szeptember 21. napjan meghozott 62.P.25.703/2009/10.
szamu itélete ellen a felperes részérdol 11., 12. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését megvaltoztatia, a marasztalasi
tokedsszeget 128.600 (szazhuszonnyolcezer-hatszdz) forintra és ezen tékének
2008. augusztus 13. napjatol szamitott kamatara felemeli.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 32.000
(harminckettbezer) forint elsG- és masodfoku eljarasi perkoltseget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes az elsédleges keresetében 128.600.- forint és 2008. augusztus 13.
napjatol szamitott Ptk.301/A. § (2) bekezdése szerinti kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest azzal, hogy szerzédés j6tt Iétre a felek k6z6tt, melyben elallasi
jog kertlt rogzitésre, amelynek nem felelt meg az alperes elallasa, igy az alperes
fizetési kodtelezettsége fennall. Masodlagos kérelme amennyiben az alperesi elallas
jogszerl a Ptk. 395. § (1) bekezdés alapjan az elallassal okozott kar megtéritéseét,



azaz 100.000.- forint megfizetését kérte, amelybdl 20.000.- forint a tényleges kar,
80.000.- forint az elmaradt haszon, mivel a kbnyvet masnak mar nem tudta eladni.

Az alperes a 10.000.- forintot meghalad6 részében a kereset elutasitasat kérte.
Megitélése szerint a keresetben meghatarozott dij nem illeti meg felperest a 2006.
december 9-i alperesi elallas folytan. Az elismerését meghalad6an a jogalapot és az
0sszegszerlséget is vitatja.

Az els6foku birosag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg
felperesnek 35.200.- forintot, ezen 6sszegbdl 25.200.- forint utan 2008. augusztus
13. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt 6sszegével megegyez6
mérték( kamatot. Ezt meghaladdéan a keresetet elutasitotta. Akként rendelkezett,
hogy mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az itélet indokolasa értelmében a megbizasi adatlap nyomtatvany a Ptk. 211. § (1)
bekezdése alapjan a felperes szerz6dés megkdtésére vonatkozd ajanlata, amelyet
a felperes képviselgje irt ala, mely a Ptk. 211. § (2) bekezdése alapjan tavollévének
tett ajanlatnak minésul, miutan az gyndknek nem volt alairasi joga. Ezt az ajanlatot
2004. majus 19. napjan az alperes elfogadta, ezért a Ptk. 213. § (1) bekezdése
alapjan abban az idépontban j6tt Iétre a szerzddés, amikor az elfogado nyilatkozat a
felpereshez, mint ajanlattevOh6z megérkezett, melynek pontos idépontja a
rendelkezésre allé iratokbdl nem volt megallapithatd, de mivel felperes 2004. junius
18. napjan kiallitotta a szamlat, ezért legkésébb ezen a napon létrejott a szerz6dés
a felek kdzott. Az elséfoku birésag allaspontja szerint - mivel a felek szerzédése
2004. majus 19. napja és 2004. junius 18. napja kozott jott létre -, ezért a Ptk.
205/A. § és 205/B. §-ai nem alkalmazhatok, mert azokat csak a 2006. marcius 1.
napja utan megkotott szerzédésekre kell alkalmazni. A jelen Ggyben alkalmazandé
Ptk. 209/C. § alapjan pedig egyértelm(, hogy az altalanos szerzédési feltételnek
minésllnek az altalanos Uzleti feltételek. Az okirat elsé oldalan talalhato kifejezett
nyilatkozatra tekintettel az elséfoku birésag arra a meggy6z6désre jutott, hogy az
altalanos uzleti feltételek a felek szerz6désének részévé valtak. A szerzbdés
tartalma alapjan az els6foku birosag a Ptk. 477. § (1) bekezdése szerinti
megbizasnak nem tekintette a szerz6dést, hanem a szerz6désnek az a kdtelme,
hogy egy kdnyvet megrendel az alperes a felperestdl, hogy azt késbébbi id6pontban
fogja atadni a vételar medfizetése mellett, a Ptk. 379. § szerinti szallitasi
szerzbdésnek felel meg. Ezen megitélése szerint nem valtoztat az a tény, hogy
jelen esetben szerzdi jogi védelem alatt allé gyljteményes mi a szallitasi szerzé6dés
targya. A felperes a szerz6désben az 1999. évi LXXVI. térvény 23. § (1) bekezdése
alapjan 6t megilletd terjesztési joga alapjan a 23. § (2) bekezdésre figyelemmel a
mdpéldany tulajdonjoganak atruhazasat vallalta a szerz6désben. Az alperes
fénykép egyszeri megjelentetését is megrendelte, vallalva a fénykép megkuildését
10 napon bellil. Az altalanos Gzleti feltételek 8. pontjara is figyelemmel ez a kdtelem
a Ptk. 389. § szerinti vallalkozas, mert a felperes fénykép megjelentetését, mint
munkaval elérheté eredményt, vallalt. Tehat a felek kdzotti szerz6dés egy vegyes



szerz6dés, melyben szallitasi és vallalkozasi elemek keverednek az elséfoku
birdsag allaspontja szerint. A Ptk. 277. § (4) és (5) bekezdéseinek, valamint az
altalanos Uuzleti feltételek 5. és 6. pontjanak felhivasaval az els6foku birdsag
ramutatott arra, hogy a teljesitéssel a Ptk. 281. § (2) bekezdés alapjan az
alperesnek kellett el6l jarnia, melynek nem tett eleget, de a szolgaltatas
megtagadasardl sem nyilatkozott. Az alperes a vallalkozasi kodtelem korében a
fényképkuldési kotelezettségét sem teljesitette €s az altalanos lzleti feltételek 5. és
6. pontja szerinti fizetési kotelezettségét sem. Az els6foku birdsag utalt arra, hogy
az altalanos Uzleti feltételek 7. pontja alapjan a felperesnek joga lett volna fizetési
késedelem esetén is a konyv kiszallitasara, amelyet nem tett meg, de ez
lényegében csak lehet6sége volt, nem szerz6déses kotelezettsége. Miutdan az
alperes a fényképet nem kildte meg, ezért felperes az altalanos Uzleti feltételek 8.
pontjanak megfeleléen jart el, mikor a monogramot tintette fel a fénykép helyén. Az
els6foku bir6sag megallapitotta, hogy a Ptk. 685. § d) pontja alapjan a konkrét
szerz6dés az alperes gazdasagi €s szakmai tevékenységi koérén kivul esd célra
iranyult. A szerz6dést nem tavkdzlési eszkéz hasznalata utjan kotétték meg, ezért a
(helyesen) 17/1999. (Ill. 5.) Kormanyrendelet nem alkalmazhaté. A megbizas
visszavonasara vonatkoz jog, e jogszabaly 4. §-aban szabalyozott elallasi jognak
tekintette az els6foku birésag, bar, a felek jogviszonyara nem alkalmazhato e
jogszabaly és a birosag allaspontja szerint az alperes elallasat a vegyes
szerzbdésre tekintettel az egyes szerzddéses kotelmenként kulon-kulon kell
vizsgalni. A Ptk. 387. § (1) bekezdés, 320. § (1), 319. § (3) és 381. § (1) bekezdés
alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szallitasi szerz6déssel kapcsolatos
kételem vonatkozasaban az elallasa az alperesnek jogszerd, igy a kereset e kdrben
nem alapos. Ezért a keresetet e tekintetben elutasitotta. A felperes azonban a Pik.
381. § (1) bekezdése alapjan a karanak medgfizetését kdvetelheti a masodlagos
keresete szerint. A kartérités dsszegszeriiségét alperes 10.000.- forintban ismerte
el, melyre tekintettel tortént tdjékoztatasi kotelezettség alapjan is a felperes nem
bizonyitotta a karat. Nem bizonyitotta a Ptk. 359. § (1) bekezdése alapjan azt sem,
hogy csak részben szamithaté ki a kar, igy a PK. 49. szamu allasfoglalasra is
figyelemmel altalanos kartéritésnek helye nem volt, ezért a szallitasi kdtelem
vonatkozasaban a masodlagos kereseti kérelem alapjan az elismert 10.000.- forint
kartérités megfizetésére kotelezte az alperest. Miutan a felperes kamatot nem
érvényesitett, arrol nem hatarozott az els6foku birosag. A vallalkozasi kotelemtdl az
alperes a Ptk. 395. § (1) bekezdése alapjan barmikor elallhatott, azonban a GK. 16.
szamu allasfoglalas c) pontjara figyelemmel - miutan a fénykép megjelentetésével
kapcsolatos kotelezettségét a felperes szerzGdésszerlen teljesitette, az alperes
fénykép nem teljesitése folytan - igy az alperes e korben elallasi jogat jogszerien
nem gyakorolhatta, igy a felperes els6dleges kereseti kérelme alapjan kotelezte az
els6foku birésag a felperest a fénykép megjelentetésével kapcsolatos szerzédéses
dij 25.200 forint.- medfizetésére, és ezen 6sszeg Ptk. 301. § (2) bekezdése szerinti
kamat megfizetésére, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Perkdltségrol a
Pp. 87. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.



Az els6foku birésag itélete ellen a felperes élt fellebbezéssel, az itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmében megjeldlt tdke és jarulékai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Allaspontja szerint a perbeli szerzédés a
Ptk. 213. § (1) bekezdése szerint jelenlévék kdzott I1étrejott szerz6désnek mindsdl,
miutan a jelenlévd kereskedelmi Ggynok kozvetitette a felperes megbizasi adatlap
tartalma szerinti ajanlatat alperes felé, melyet az alperes elolvasott, tudomasul vett
és a helyszinen 2004. majus 19. napjan alairt. Megitélése szerint a perbeli
szerz6dés mint egész vallalkozasi szerz6dés, amennyiben a szerz6dés egy része
szallitasi szerz6désnek minbslilne, az alperes 2006. december 9-i elallasa akkor
sem lenne jogszerd, mivel a megbizasi adatlap utols6 bekezdésében szabalyozott
visszavonasi jog a szerz6dés egészét tekintve, értelmezve eldllasi jog. Allaspontja
szerint sem alkalmazhat6 a 17/1999. (ll. 5.) Kormanyrendelet, mely alapjan tehat igy
a felperes nem is kdthette ki az elallasi jogot €s az nem is hasonlit és nem is felel
meg e rendelet 4. §-aban meghatarozott elallasi jognak. A felperes és alperes tehat
az altalanos, Ptk. 387. § (1), illetéleg 395. § (1) bekezdésében meghatarozott
elallasi jog idétartamat hatarozta meg 8 munkanapban. Az egyezd akarattol eltértek
a Ptk. 381. § (1) bekezdésétdl, melyet jogszabaly nem tilt a Ptk. 2. § (1)
bekezdésére is figyelemmel. Mindezek alapjan tehat a megitélése szerint az alperes
2006. december 9-i elallasa elkésett. Masodsorban megjegyezte, hogy a felperes
szerzbdéses kotelezettségeit hataridében, maradéktalanul teljesitette 2005.
marciusaban. Kiadvanyt 2005. marciusara elkészitette, megjelentette, és fizetés
esetén kuldte volna meg alperesnek, mely utébbi azért nem tértént meg, tehat a
kiadvany azért nem kerilt leszallitasra, mert alperes kotelezettségvallalasa ellenére
nem fizette meg a szamla ellenértékét, nem jart el6l az altala vallalt fizetés
teljesitésével, tehat késedelembe esett. Az alperes a szamla meg nem fizetésével
mar 2004. julius 2. napjan késedelembe esett, igy a felperes ezt kdvetd késedelme
a Ptk. 303. § (3) bekezdése alapjan is kizart lenne. A kiadvany kiszallitasanak
elmaradasa alperes felrbhatd magatartasanak kdvetkezménye, igy az felperes
terhére nem eshet. A felperes mar 2005. marciusaban szerzédésszerien teljesitett,
igy ezt kdvetéen barmely jogcimen elallasnak helye nincs. igy megitélése szerint az
alperes elallasa nem volt jogszerd, igy megalapozatlan az az els6foku birdsag itéleti
kOvetkeztetés, hogy alperes jogszeru elallasa folytan a szerz6dés megszint.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat kérte,
fenntartotta az els6foku eljarasban kifejtett ténybeli és jogi allaspontjat.

A fellebbezés alapos.

A masodfoku birdsag elsédlegesen ramutat, hogy a felperes az elséfoku eljarasban
a 2010. februar 23. napjan tartott targyalason pontositott el6éadasa szerint
vagylagosan terjesztette el6 keresetét, az elsédleges és masodlagos keresete a
vagylagossag, illetve az eshetdlegesség viszonyaban all egymassal, az elsédleges
€s a masodlagos kereset egymast kizarja. Mindebbdl kévetkezben latszolagos



targyi keresethalmazat all fenn, és a birésagnak a felperes altal megjeldlt
sorrendben kell az egyes igényeket vizsgalni, a sorrendben hatrabb allé igény csak
az azt megel6z0 igény elutasitasa esetén valik elbiralhatéva.

A felperes a fellebbezésében valtozatlanul a fentiek szerinti keresetét tartotta fenn,
igy a masodfoku birosagnak el6szor az elsddleges kereset megalapozottsagat
kellett vizsgalnia.

A masodfoku eljarasban nem volt vitatott, hogy a felperes és az alperes kozétt a
2004. majus 19-i keltezésl ,megbizasi adatlap" megnevezési okiratban foglalt
tartalommal szerz6dés jott Iétre, mely szerz6dés részét képezi az JAltalanos Uzleti
Feltételek".

A Legfelsdbb Birosag Pkk.VI11.24.792/2009/2. sorszamu végzése alapjan a felperes
szerz6i jogi oltalom alatt allé gydjtemény mdipéldanyanak atruhazasara vallalt
kotelezettséget és e szolgaltatasért jaro ellenérték, szerzéi jogdij megfizetéseére
kérte kotelezni az alperest.

Erre figyelemmel és a szerz6dési szabadsag elvébdl kovetkezéen a Ptk. 198. § (1)
bekezdés alapjan felek kozott 1étrejott szerz6désben foglaltak szerint kell megitélni
az egyes szerzddo felek kotelezettségeit és jogosultsagait. A felek a szerz6désben
meghatarozott jogszabaly alkalmazasat nem irtdk el6, ezért az elséfoku birdsag
altal felhivott Ptk. 379. §, illetve 389. § alkalmazasanak csak akkor lehet
relevanciaja, ha a szerz6désben a jogviszonyt érintd relevans tényt,
jogkovetkezményt nem szabalyoztak volna a felek. A felek jogvitajanak elbiralasara
igy elsOGdlegesen a kozottik létrejott szerz6dés tartalma, az abban rogzitett
szerzddési feltételek az irdnyadok.

Tény, hogy az alperes megrendelése a jovOben elkészitendé kiadvanyra
vonatkozott. Ugyancsak tényként allapithaté meg, hogy a kiadvany ,el6jegyzési és
elbzetes teljesitési aron" kertlt megrendelésre, igy az altalanos uzleti feltételek 6.
pontja értelmében a felperes a szamla kibocsatasara a megrendelés beérkezését
kdvetben volt jogosult, amely szamlat az 5. pont szerint 14 napon belul ki kellett
egyenlitenie az alperesnek, és a felperes csak ezt kdvetben volt koételes az
elkészitend6 kiadvany kiszallitasara. A megbizasi adatlapon ,kdnyvrendelés"
cimsz6 alatt rogzitettek értelmében is a vételarnak a szdmla kézhezvételekori
medfizetésére vallalt az alperes kotelezettséget.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a felperes a szamlat 2004. junius 18. napjan
kibocsatotta, azonban az alperes a fizetési kotelezettségét indokolas nélkil nem
teljesitette. A felperesnek igy az altaldanos Uzleti feltételek 7. pontjaban foglalt
jogosultsaga nyilt meg, azaz az elsé mondat értelmében késedelmi kamatra valé
jogosultsaga nyilt meg, mig a masodik mondatban foglalt jogosultsag csak
lehetéség a felperes részére, azonban az ott irtaknak megfelel6 eljarasa egyben
nem jelent kotelezettséget. Mindezek alapjan az alperes fizetési kotelezettsége
2004. julius 2. napjan beallt, amelynek nem tett eleget, igy a Ptk. 298. § a) pontja
szerint késedelembe esett.

Annak a ténynek, hogy az alperes az elkészitendé kiadvanyba fényképet nem
kaldott Gagydontd jelentésége nem volt. Az alperes ezen magatartasanak
kovetkeztében az altalanos Uzleti feltételek 8. pontja lépett érvénybe, a felperes



ennek megfeleléen jart el. Erre is figyelemmel az alperes fényképre vonatkozo
mulasztasahoz a felek kozott 1étrejott szerz6dés egyéb jogkdvetkezmeényt nem
kivant fzni.

A szerz6dés részét képezi a megbizasi adatlap ,visszavonasra vonatkozo
felvildagositas" része is, amely tartalma alapjan a Ptk. 320. § (1) bekezdésben foglalt
elallasra jogosultsag kikotésnek mindsul. Ennek értelmében az alperes a
megrendelés elkildésének napjatol szamitott 8 munkanapon belll volt jogosult a
szerz6déstoél irasban elallni. Az alperes e jogosultsagaval nem élt. A kifejtettek
értelmében az alperes szerzédéses fizetési kbtelezettségével mar 2004. juliusaban
késedelembe esett, szerz6dést szegett. Mindebbdl kovetkezéen a 2006. december
9. napjan elallasi jogosultsag nem illette meg.

A felperes a Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti eléviilési hataridén belll jogosult volt
a szerzddésben kikotott dijakat érvényesiteni.

A kifejtettek értelmében az alperes koteles megfizetni a szerz6désben rogzitett, a
felperes altal kiszamlazott dijakat a felperesnek, ezért a felperes elsOdleges
keresete megalapozott volt.

A Févarosi (télétabla a kifejtett indokokra figyelemmel és arra tekintettel, hogy az
els6foku itélet marasztalast meghaladé keresetet elutasitd rendelkezése volt
fellebbezéssel tamadott, az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel tamadott
részét a Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében megvaltoztatta és az alperest - az
els6dleges keresetnek megfeleléen - 128.600.- forint és 2008. augusztus 13.
napjatol szamitott az els6foku itéletben irt mértékd kamata megfizetésére kotelezte.

Az alperes pervesztes lett, a felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan koteles az alperes megfizetni a felperesnek a perrel, az elsé-
és masodfoku eljarasban felmerilt koltségeét, amely a lerott kereseti és fellebbezési
illeték, valamint a felperest képvisel6 tgyvéd dijabdl ered, mely utdbbit a 32/2003.
(VIII. 22.) IM. rendelet 3. § (2), (4) bekezdés alapjan allapitott meg a masodfoku
birosag.

Budapest, 2011. februar 17.

. Lizak Tibor sk.
a tanacs elnoke ]
. Merdtey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes
sk.
el6ado bird bird



A kiadmany hitelédl:

Réczi Imréné
birosagi tgyintéz6



