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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Villanyi és Gyovai Ugyvédi Iroda, dr. Gyovai Sandor tigyvéd
altal képviselt a Turi és Tarsa Ugyvédi Iroda, dr. Turi Aranka ligyvéd altal képviselt
alperes ellen, tagdij megfizetése irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
szeptember 13. napjan meghozott 64.P.24.653/2009/10. szamu itélete ellen, az
alperes részér6l 11. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 5.000 (Gtezer)
forint + AFA fellebbezési eljarasi perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes a keresetében 82.500.- forint €s ennek 2007. aprilis 1. napjatol szamitott
kamata megfizetésére kérte kételezni az alperest a 2002. szeptember 1. napjatdl
2007. marcius 31. napjaig felmerilt és meg nem fizetett tagdij cimén.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a kereset jogalapjat,
Osszegszerlségét, kamatfizetési kotelezettségét. El6adta, hogy 2003. oktdberétdl
Gyed, illetve Gyes-en volt, 2005. marcius 31. napjan lejart a midkodeési nyilvantartas
és nem kérte meghosszabbitasat. Indokolatlannak tartotta, hogy a felperes nem
zarta ki a kamarabol nem fizetés miatt. A kovetelt idészakra a tagdij megitélése
szerint 75.400 forint lenne, illetve miutan Gyed, illetve Gyes-en volt, 25%-os tagdijat
kellett volna csak fizetnie, azaz dsszesen 18.000 forint lenne igy a tagdijtartozas.
Sérelmezte azt is, hogy a felperes nem szdlitotta fel a hatralék megfizetésére,
amellyel megsértette egyuttmikddeési kdtelezettségeét.



Az elséfoku birdsag az itéletében kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek
74.500 forintot és ezen 6sszegnek 2007. aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig
terjedd idére jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékli kamatat, valamint 19.500
forint - 2.500 forint AFA-t is magaban foglald perkoltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa értelmében az alperes a per targya szerinti idészakban a
felperes tagjaként az 1994. évi XXVIII. tv. 19. § (1) bekezdés e) pontja alapjan tagdij
fizetésre volt koteles. Az elséfoku birdsag megallapitasa szerint a felperes
alapszabalya lll. fejezet 58. pontjanak rendelkezése csak lehetbséget teremt a nem
fizetd tag kizarasara, azonban a kizaras nem kotelezettsége a felperesnek, tovabba
a fizetési felszolitas elmaradasa nem zarja ki a kovetelés, illetve a késedelmi
kamatok érvényesithetfségét. Kifejtette, hogy a 2005. marcius 1. napjatol érvényes
tagdijfizetési kedvezmény szabalyai alapjan a Gyed, illetve Gyes-en Iévok
kedvezménye igénybe vételére kizardlag akkor volt lehetéség, ha err6l a kamaranal
nyilatkozati Grlapot nyujtottak be. Megallapitotta, hogy ezt az alperes elmulasztotta,
nem is bizonyitotta a nyilatkozat megtételét, ezért elesett a kedvezmény
igénybevételének lehetdségétdl. Az alperes tagja volt a felperesi kamaranak, igy az
a tény, hogy orvoslatogatoként dolgozott, tovabba, hogy a muikodési
nyilvantartasbol torolték, tagdij fizetési kotelezettségét nem érintette.

Az els6foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku
itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag az altala el6adottakat teljesen figyelmen kivil hagyta és az itéletet teljes
egészében a felperes elb6adasara alapitotta. El6adta, hogy a perrel érintett
idészakban a kamaraval nem volt kapcsolata. Elismerte, hogy nem fizetett ezen id6
alatt tagdijat, de allitotta, hogy a felperesi kamaratol semmilyen szolgaltatast nem
kapott, illetve nem is végzett olyan tevékenységet, ami indokolta volna a
tagdijfizetési kotelezettségét. Hivatkozott a Ptk. 4. §-ara, annak (1) és (4)
bekezdésére, tovabba arra, hogy az egylttmikodési kdtelezettség mindenképpen
megkivanta volna, hogy a felperesi kamara legalabb egy felszdlito levelet kildjon a
tartozas fennallasardl. Hangsulyozta, hogy nem végzett orvosi diplomahoz koétott
tevékenységet és nem is tudta, hogy tagdijfizetési kételezettsége van. Allaspontja
szerint az 1994. évi XXVIII. tv. 23. § (1) bekezdése értelmében a kamara a tagsagi
feltételeknek nem megfelel6 tagok tagsagi jogviszonyanak megszintetésérol
rendelkezni kételes, melyhez képest nincs annak jelentésége, hogy az alapszabaly
a rendelkezést minddssze lehetéségként régziti. Az alperes Gyed-en, Gyes-en
lévbkkel szemben méltanytalannak tartotta az évekkel késébbi tagdijkdvetelést.
Mindamellett, hogy vitatta a kdvetelés jogalapjat az dsszegszerliiséggel sem értett
egyet, mert a felperesnek a Gyed, Gyes id6szakat csdkkentett 6sszegben kellett
volna figyelembe vennie, amelynek soran nem csak alperes terhére kellett volna
ertékelnie a birésagnak az egyulttmikodeési kotelezettséget, hanem a tartozasrol
nem értesito felperes terhére is.



A felperes ellenkérelmében a vonatkoz¢ irat csatolasa mellett ramutatott, hogy az
alperes a felszolitd levél kiklldésének elmaradasara alaptalanul hivatkozott. Utalt
ra, hogy felajanlotta az alperesnek a Gyes illetdleg Gyed tényére is figyelemmel
mérsekelt 6sszegl tagdijigényt magaban foglald egyezség megkotését, azonban
ajanlatara az alperes nem reagalt.

A fellebbezés nem alapos

Az alperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birdsag a
fellebbezéshez kototten biralta felll az elséfoku itélet megalapozottsagat a Pp. 253.
§ (3) bekezdésre is figyelemmel.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allo bizonyitékok okszerl mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, abbdl levont jogkdvetkeztetése és érdemi dontése
helytall6. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a masodfoku birésag az
alabbiakra mutat ra:

Az 1994. évi. XXVIII. tv. (MOK tv.) 3. § (1) bekezdése értelmében a felperes e
torvényi keretek kozott az alapszabalya szerint mikodik. A MOK tv. 19. § (1)
bekezdés e) pontja és az alapszabaly 57. pontja alapjan a felperes tagjat tagdij
fizetési kotelezettség terheli tagsagi viszonya megsziinéséig.

Az els6foku birdsag a per irataibdl helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes 2002.
szeptember 1. napja és 2007. marcius 31. napja kozotti idészakban a felperesi
kamara tagja volt. A tagsagi viszony a MOK tv. 23. § és az ezzel dsszhangban
szabalyoz6é alapszabaly rendelkezései szerint volt megszintetheté a tagsagi
viszony. A fenti id6tartam alatt az alperes tagsagi viszonyat az alperes nem
szlintette meg, igy irrelevans, hogy a tagsagi viszonya sziikséges volt-e vagy sem.
A felperes ugyancsak nem szintette meg kizaras fegyelmi blntetéssel az alperes
tagsagi viszonyat. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, miszerint felperesnek a
tagdijfizetés elmaradasa esetén - pénzkdvetelés helyett - az alperest a tagsagabol
kotelezben ki kellett volna zarnia. A MOK alapszabalya szerint a felperesnek nem
kotelezettsége a nem fizetd tag kizarasa. A MOK tv. 23. § (2) bekezdése
értelmében ilyen jellegl kotelezettsége a kamaranak kizardlag csak akkor mertl fel,
ha a tagot egy évet meghaladd végrehajtandd szabadsagvesztésre itéltek, illetbleg
a kamarai tagsag alapjaul szolgal6 foglalkozastol végleges hatéllyal eltiltottak. Az
alapszabaly 58. pontja szerinti torlés feltételéul szabott irasbeli felszélitas mddja stb.
tekintetében az alapszabaly rendelkezést nem tartalmaz. Miutdn a hianyos
alapszabalyi rendelkezés kiterjeszté értelmezésének helye nincs, igy nem tehetd
olyan megallapitas, hogy a felperest irasbeli felszolitasi kdtelezettség terhelte volna
a nem fizetd taggal szemben a tagdij fizetésére.

Az alapszabaly meghatarozza a tagdij fizetés id6pontjat is, igy a tagot a tagdij
fizetési kotelezettség kiildn felszolitds hianyaban is terheli. igy a MOK tv., és az
alapszabaly rendelkezései alapjan az els6foku birosag az alperes el6adasaval
szemben helyesen allapitotta meg, hogy fizetési felszolitasi kdtelezettség a felperest
nem terhelte. A Févarosi (tél6tabla ezen tulmenden ramutat, hogy a per targyat
képez6 tagsagi viszonyban a Ptk. 4 §- ban foglaltakat alkalmazasra nem



kerllhetnek. A perrel érintett jogviszony a MOK tv. és ezen tulmenben a Ptk. 65. §
(1) (2) és (6) bekezdései alapjan az egyesulési jogrdl szélo 1989. évi ll. tv., valamint
a MOK tv. felhatalmazasa alapjan a felperes alapszabalya alapjan szabalyozott
tagsagi jogviszony, a tagsagi viszonybdl ered6 perbeli kdvetelés elbiralasara igy
ezen kuloén térvényi rendelkezések iranyadok.

A rendelkezésre 4all6 iratok alapjan a felperes tagdij fizetési kedvezmény
szabalyzata 2005. marcius 1. napjatdl volt hatalyos, igy az alperest csak 2005.
marcius 1. napjatol illethette volna meg a tagdij-kedvezmény. Az alperes azonban
sem az els6foku, sem a masodfoku eljarasban nem bizonyitotta, hogy pontosan
mely id6szakban részesult Gyes-ben, illetdleg Gyed-ben. Az alperes csak eléadast
tett arra, hogy Gyes-, illetve, Gyed-ben részeslilt, azonban eléadasa sem volt
kdvetkezetes és pontos, azok idépontjai tekintetében. igy az alperes nem igazolta,
hogy a tagdij fizetési kedvezmény egyaltalan megillette volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését helybenhagyta.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljaras koltségeinek viselésérél - az alperes
eredménytelen fellebbezése folytan - a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan hatarozott. A
felperes jogi képviselbje munkadijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Budapest, 2011. marcius 3.
. Lizak Tibor sk.
a tanacs elndke
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