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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a dr. Vidra Gabor (igyvéd altal képviselt Petz Aladar Megyei
Oktaté Kérhaz (9024 Gyér, Vasvari Pal utca 2-4.) felperesnek a jogtanacsos altal
képviselt Kbzbeszerzések Tanacsa Kdzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest,
Margit krt. 85.) alperes ellen k6zbeszerzési Gigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birosagi felllvizsgalata irant inditott perében, amely perbe a felperes oldalan az
ligyvezetd altal képviselt, az alperes oldalan a dr. Hernadi Ugyvédi Iroda tigyintézé:
dr. Hernadi Rita Ggyvéd altal képviselt beavatkozott, a Fdvarosi Birosag 2010.
marcius 25. napjan kelt 13.K.32.467/2009/26. sorszamu itélete ellen az alperes 27.
sorszam, a felperes 28. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta az alabbi

[ TELETET

A Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A peres felek a koltségeiket maguk viselik.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A sulyponti korhazként egészségugyi kodzszolgaltatast nyujtdo felperes a
muikodéséhez szikséges flitési és hasznalati melegviz igényét, héellato
halézatanak Uzemeltetését és karbantartasat, valamint gbzszolgaltatasat, ezen
belll gbztermel6 és elosztd rendszerének lizemeltetését és karbantartasat harom
gazdasagi tarsasaggal kotott szerzédés réven biztositja. Gbéztermeld és elosztd
rendszerét 1995-t61 kezdd6dben az alperesi beavatkozé lUzemelteti. A felperes



héenergia-ellatd rendszerének korszerlsitése, koltségcsdkkentést eredményezd
gazmotoros fejlesztés megvalosithatésaga érdekében a .. Kft.-vel megkotott
megbizasi szerz6dés eredményeként készllt tanulmany alapjan az 6t tag
részvetelével megalakult felperesi beavatkozé projekttarsasaggal 2008. december
17-én bérleti, Uzemeltetési és gazatadasi szerzbdést kotdtt. A bérleti szerzbdés
értelmében a felperes a megyei dnkormanyzat tulajdonat képezé koérhaz tertletén
150 m? terlletet adott bérbe a gazmotort telepité felperesi beavatkozd részére
2.160.000 forint bérleti dij ellenében gazmotorral torténd villamos- és héenergia
elballitdsa céljara. Az Uzemeltetési és gazatadasi szerz6dés preambulumaban irtak
szerint a felperes a mukodéséhez szikséges hot és gbzt a szerz6dés megkotése
utjan szerzi be oly méddon, hogy a felperesi beavatkoz6é sajat koltségén a
bérleményben gazmotort telepit, amellyel villamosenergiat allit eld, és az ekdzben
termel6dé hémennyiséget a felperesnek atadja, aki azt sajat igényei szerint
hasznédlja fel és azért kedvezménnyel csokkentett hbarat fizet. A gazmotorba
bevezetett foldgazt a felperes szerzi be, a gazszamla 6sszegét 6 egyenliti ki, és azt
tovabbszamlazza a felperesi beavatkozonak. A felek a ténylegesen atadott hé
figyelembe vételével megallapitigk a héar kedvezmény meértékét, amelyet a
felperesi beavatkoz6 hészamlaban érvényesit. A h6-és gazszamla tartozasokat
Osszevetik és annak eredményeként utalnak egymasnak. A szerz6dés idétartamat a
felek a gazmotor Uzembe helyezésétél szamitott 15 évben jeldlték meg. A
szerz6dés 12.7. pontjaban a felek elbirtak, hogy a szerz6dés alairasat kovetdéen a
felperes a héellato rendszer Gzemeltetésével kapcsolatos szerzédéseit 2009. junius
30-ig megszinteti és kozbeszerzési eljaras alapjan kivalasztott Gzemetetdvel
legalabb 15 évre szdl6 Uzemeltetési szerz6dést k6t a gazmotorral nem fedezett
héenergia biztositasara, az ehhez sziikséges tavhd és foldgaz beszerzésére és a
héenergia ellaté rendszer Uzemeltetésére, felligyeletére és karbantartasara olyan
vallalkozéval, aki atvallalja a felek k6zotti szerz6désben régzitett kotelezettségeket,
és elismeri a felperesi beavatkozo6 szerz6désben kortlirt jogait.

Az alperesi beavatkozé 2009. marcius 13-an nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
k6zbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése miatt. A jogsértésrdl valé tudomasszerzés
idépontjat 2009. marcius 10. napjaban jeldlte meg, mert a felperes volt
munkavallaldja, Sz. B. ekkor jelentette ki irdsos nyilatkozatban, hogy tudomassal bir
a felperes és a felperesi beavatkozd kozott 2008. december 16-an megkotott
Uzemeltetési és gazatadasi szerzddeésrél. A jogorvoslati eljarasban az alperes
széles kor( bizonyitast folytatott le a felperes altal vitatott tudomasszerzés
idépontjara nézve. Megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 323. § (2)
bekezdésében rdgzitett objektiv hataridbben érkezett. Az alperesi beavatkozo
nyilatkozata, tanuvallomasok, okiratok dsszevetésébdl azt a kdvetkeztetést vonta le,
hogy nem all rendelkezésre olyan bizonyiték, amely cafolna a 2009. marcius 10-ét
megel6z6 tudomasra jutas id6pontjat. A felperes volt munkavallaldjanak
nyilatkozatat két tanu aggalytalan és ellentmondastol mentes vallomasa is
alatamasztotta, azt nem rontotta le a nyilatkozat alairéjanak a jogorvoslati
targyalasokon egymasnak is ellentmondé eléadasa sem, melyet annak a ténynek
tudott be, hogy a felperes fegyelmi eljarast inditott vele szemben.



A bizonyitas eredményeként hozott D.92/32/2009. szamu hatarozataval helyt adott
a jogorvoslati kérelemnek és megallapitotta, hogy a felperes megsértette a
k6zbeszerzésekrél szolo 2003. évi CXXIX. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és
(2) bekezdeésére figyelemmel a Kbt. 240. § (1) bekezdését, ezért 20 millid forint
pénzbirsdg medgfizetésére kotelezte. Elfogadta, hogy az alperesi beavatkozé
kozvetlen jogi érdekeltsége folytan tgyfélképes.

Erdemben a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan kifejtette, hogy kotelezéen
kdzbeszerzési eljarast kell lefolytatni akkor, ha az ajanlatkérként meghatarozott
szervezet, megadott targyu, megadott értékl visszterhes szerz6dést kivan kotni. A
felperes a Kbt. 22. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a Kbt. alanyi hatalya ala tartozik,
a beszerzés targyat tekintve a szerz6dések tartalma szerint szolgaltatasi
koncesszionak minésul, és a szolgaltatasi koncesszio értékhatarara (25 M forint)
tekintettel a beszerzés értéke alapjan is a Kbt. hatalya ala tartozik. A beszerzés
targyanak minésitését arra alapitotta, hogy a szerzddés értelmében a felperesi
beavatkoz6 15 évre kizardlagosan megkapta a gazmotor altal termelt hé- és
gbzszolgaltatdas jogosultsagat, a felperes pedig kizardlag a sajat szamara
biztositotta a gazmotor hasznositasanak jogosultsagat a hasznalataban allo
ingatlanon, igy a szolgaltatas megrendelése mellett a koncesszié tovabbi
sajatossaga, a hasznositas joganak atengedése is fennall. A hdatadas mint
arubeszerzés mellett felhozott érveket nem fogadta el, mert azok nem fogjak at a
teljes szerz6déses konstrukciot. A felperesi beavatkozé altal fizetendd bérleti dij
nem zarja ki a visszterhesség megallapitasat, mert a szolgaltatasi koncesszio
fogalma eleve utal arra, hogy a hasznositasi jog atengedése ellenérték fejében is
torténhet, amely mellett a szolgaltatasnyujtas ellenértékének a medfizetése is
jelentkezik. A szerz6déses konstrukciéval a felperes kifejezett szandéka
hdszlikségletének kielégitése volt oly mddon, hogy a hdenergiat a gazmotor
uzemeltetdjétdl szerzi be, ezért neki fizet, egyéb hészolgaltatdét csak akkor vesz
igénybe, ha a gazmotor nem képes a teljes szlkséglet kielégitésére. Leszdgezte,
hogy a beszerzés Kbt. megitélése szempontjabdl annak nincs jelentésége, hogy
majdan a felperes helyébe a kobzbeszerzési eljaras alapjan kivalasztott Uj
uzemeltetd Iép, mert a vizsgalat targyat a felperes altal megkoétott bérleti, illetve
hdszolgaltatasi szerz6dés képezte. A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja értelmében
szikségesnek latta birsag kiszabasat, annak mértékénél figyelemmel volt a
jogsérelem kirivd sulyara, a beszerzés értékére, a szerz6dés megkotésére
figyelemmel a jogsértés reparalhatatlansagara, és arra, hogy a felperest 2006 és
2007 évben két alkalommal birsaggal sujtotta az elkOvetett jogsértés miatt. Nem
értékelte enyhitbként a felperesnek az eljarast segitd, egyiuttm(ik6dé magatartasat,
mert ez amugy is jogszabalybol folyd kotelezettsége és azt sem, hogy az
Uzemeltetési és gazatadasi szerzédés a hatarozat meghozatalakor még nem Iépett
hatalyba.

A felperes keresetében els6dlegesen a hatarozat hatalyon kivil helyezését, az
alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat, az
igazgatasi-szolgaltatasi dij viselésérdl és a birsagrél sz6ld rendelkezés hatalyon
kivil helyezését, illetve a birsag mérseéklését kérte. Keresetlevelében rogzitette,
hogy a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatait valtozatlan tartalommal



fenntartja. Az alperes hatarozatat mind eljarasjogi, mind anyagi jogi szempontbdl
jogseértonek tartotta. Eljarasi jogszabalysértésként jeldlte meg, hogy az alperes az
elkésett jogorvoslati kérelmet érdemben elbiralta, a tudomasra jutas tényét Sz. B.
nyilatkozatahoz kototte annak ellenére, hogy a tanu ugy nyilatkozott, a
szerz6déskotés idépontjat nem 6, hanem az alperesi beavatkozd jeldlte meg.
Anyagi jogszabalyseértésként a szolgaltatasi koncesszio fogalmi elemeinek pontatlan
és iratellenes alperesi értelmezésére hivatkozott, melyet a Févarosi [télétabla eseti
dontésére és az Eurdpai Birdosag 2000/C. 121/02. sz. értelmez6 kdzleményére
alapitott és azzal indokolt, hogy a hasznositasi jog atengedése azt feltételezi, hogy
az atengedd rendelkezzen a hasznositas jogaval. A perbeli esetben a gazmotor
hasznositasi joganak atengedése - minthogy a felperes sem korabban, sem a
szerz6dés barmely szakaszaban azzal nem rendelkezett - fogalmilag kizart, mivel a
gazmotor tulajdonjogaval a beruhazast sajat koltségén megvalositd felperesi
beavatkozo6 rendelkezik, igy az 6t megillet6 hasznositasi jog nem a szerzédésbdl,
hanem tulajdonjogabdl fakad. Ezen tulmenden a felperesi beavatkozd nem vett at a
felperestdl ellatandd feladatot, miutan a felperes szamara a gazmotoros beruhazas
megvalodsitasa és Uzemeltetése sem kotelezb6en, sem onként vallaltan nem volt
feladat. Hasznositasi jog atengedésének hianyaban a gazmotoros mikddtetés
felelésségének, gazdasagi kockazatanak atengedésére sem kerilhetett sor, mert
azt a felperesi beavatkozo6 tulajdonosi minéségébdl fakaddan viseli. A szerz6dés
szerint a felperesi beavatkoz6 bérleti dijat fizet a felperesnek, vagyis a felperes
esetében a kezelésében lévé dnkormanyzati vagyon bérleti szerz6dés keretében
torténd hasznositasardl van szo, amelytdl fuggetlen a gazmotor mikddtetésebdl
szarmazo hulladék hé atadasa. Allitotta, hogy az alperes a felek szerzédéskotési
szandékat, a szerz6dés targyat, a felek nyilatkozatait 6nhatalmulag tévesen
ertelmezte és figyelmen kivil hagyta, hogy a felperesnek nem volt hészolgaltatas
beszerzésére vonatkozo igénye, a felperesi beavatkozd tevékenysége pedig nem
volt szolgaltatas. A gazmotor mikddtetése mellett keletkez6 hulladék hé atvételét
szabalyoz6 szerz6dés arubeszerzésnek lenne mindsithetd, melynek koncesszids
valtozatat a Kbt. nem ismeri. Jogsértés hidanyaban a birsag torlését, illetve az
aranytalanul eltulzott birsag mérséklését azért kérte, mert az alperes nem
mérlegelte azt, hogy a felperes ténylegesen nem valdsitott meg beszerzést,
készpénzfizetésre nem kerllt sor, figyelmen kivil hagyta, hogy az alperes korabbi
joggyakorlatanak szem el6tt tartasaval dontott a szerz6dés megkotése mellett,
amellyel teljesités esetén kdltségmegtakaritast ért volna el.

Az elséfoku birosag itéletében az alperes D.92/32/2009. iktatoszamu hatarozatat
hatdlyon kivll helyezte és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Az
alperessel egyezden allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 323. § (2)
bekezdésében irt hataridbben érkezett, mert annak ellenére, hogy az alperesi
beavatkozo altal megjeldlt tudomasra jutas idépontjarol Sz. B. tanu nem nyilatkozott
egyértelmien, az alperes a bizonyitékok egyenkénti és d&sszességikben vald
ertékelésével, a tanuvallomasok mérlegelésével helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nincs olyan dokumentum, amely cafolta volna a
tudomasszerzés megjelolt idépontjat, a felperes a Polgari perrendtartasrol szolo



1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1) bekezdésében irt
kotelezettsége ellenére ezzel ellentétes allitasat nem tudta bizonyitani.

Az Ugyfélképességgel érdemben nem foglalkozott, mert az azt kifogasolo6 felperesi
erveket a Pp. 335/A. § (1) bekezdésbe tk6z6 meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak minésitette, mivel a keresetlevél az alperesi hatarozat erre
vonatkoz6 megallapitasat nem tamadta.

Az anyagi jogszabalysértést illetéen leszdgezte, hogy a felek k6z6tt nem volt vitas, a
felperes a Kbt. alanyi hatdlya ala tartozik. A targyi hataly megallapitasanak
elengedhetetlen feltétele a beszerzé célkitlizésének, a jognyilatkozatok valos
tartalmanak vizsgalata, ezért az alperes helytalléan vizsgalta mindkét szerzddeés
tartalmat, mivel azok a beszerzés tartalmat tekintve dsszetartoztak. A szolgaltatasi
koncesszio definicidjabdl kdvetkezb6en megallapitotta, hogy a koncesszid jogosultja
legalabb részben, de nem feltétlenll kdzvetlenll az ajanlatkérétél jut bevételhez,
illetve annak nem fogalmi eleme, hogy a szolgaltatast ténylegesen a megrendeld
vegye igénybe. lIratellenesen A&llitotta a felperes, hogy nem volt hdbeszerzési
igénye, mert ezzel ellentétes megallapitast tartalmazott az Uzemeltetési és
gazatadasi szerz6dés preambulumanak elsé és masodik bekezdése, valamint 4.1.;
4.2. pontja. E szerint a felperes héigényét a felperesi beavatkozé altal telepitett
gazmotorral termelt hulladék hd beszerzésével kivanta kielégiteni. Az ellenérték
nélkdl térténé hd atvételre hivatkozast is iratellenesnek mindsitette, melyet a
szerz6dés preambulumanak masodik és harmadik bekezdése, valamint 7.1.j) pontja
cafolt. Helytalldan allapitotta meg ezért az alperes, hogy a felek pénzbeli ellenérték
fizetésében allapodtak meg, amelynek nem feltétele a készpénzben vald fizetés
vagy bankszamlara utalas, elégséges, ha a felek az egymassal szemben
nyilvantartott tartozasaikat szamoljak el, ahogy azt a szerzédés 7.1.j) pontja
rogzitette. A hé beszerzésére iranyulo felperesi igénybél azonban énmagaban nem
kovetkezik a szolgaltatas megrendelés. A szolgaltatdsi koncesszié fogalmi eleme
valamilyen vagyoni értékd jog atengedése, amely csak konkrét, meglévé, értékkel
bird jog lehet, és az atadasnak az ajanlatkér6 és ajanlattevé kozott kodzvetlendl
végbe kell mennie. A felperes a gazmotor létesitésének jogat adta at a felperesi
beavatkozonak, amelybdl kévetkezik, de azzal nem azonos a hasznositas joga. A
felperes a hasznositds jogat nem adhatta at, mert a telepitéshez szikséges elvi
engedéllyel, berendezéssel, beszerzés szandékaval, Uzemeltetésével nem
rendelkezett, ezért a beszerzés targya nem szolgaltatasi koncesszio. A beruhazasi
jog biztositasa nem azonos a vagyoni értékl joggal biré hasznositasi jog
atadasaval. A szerz6édésnek nincs olyan kifejezett rendelkezése, amely
aldtamasztana azt a megallapitast, hogy a hé atadasanak dominans eleme lenne a
hészolgaltatds nyujtasa. Az alperes hatarozata nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a szerz6dés mely pontja alapjan minésitette az alperes a felperesi
beavatkoz6 tevékenységét szolgaltatasnak arra is figyelemmel, hogy a vitatott
szerz6dés mellett a felperesnek a héellatd haldézat Gzemeltetésére, karbantartasara,
flitési és hasznalati melegviz szolgaltatasara hatalyos szerzédései voltak. A
felperesnek nem volt olyan hdszolgaltatasi igénye, amelyet a felperesi
beavatkozonak kellett volna kielégiteni, ebbdl kdvetkez6en a szolgaltatasi
koncesszid megallapitasanak nem volt helye. Mell6zte a birsag jogszer(iségének
vizsgalatat, mivel a kifogasok a szolgaltatasi koncessziora vonatkoztak, amelyet



nem talalt alaposnak. Iranymutatasként eldirta, hogy az alperesnek mindsitenie kell
a beszerzést a szerz6dések alapjan.

Az els6foku birdsag itélete ellen mindkét peres fél fellebbezett.

A felperes az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasa, az alperes
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése és perkodltség irant élt fellebbezéssel.
Valtozatlanul kifogasolta, hogy az alperes egy elkésett jogorvoslati kérelmet biralt el
érdemben, amelyet olyan személy terjesztett el6, amely nem rendelkezett
ugyfélképességgel. A nem hataridében érkezett jogorvoslati kérelem kapcsan az
eljaras soran kifejtetett indokait tartotta fenn annak kiemelésével, hogy az elséfoku
birosag nem vette figyelembe, az alperesi beavatkozo6 altal felhasznalt okirat teljes
bizonyito ereje Sz. B. tanu alperes elétt tett nyilatkozata alapjan megsziint. Allitotta,
hogy a koézjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozattal sikeresen dontétte meg a
tudomasra jutas idOpontjat. lIratellenessége okan sérelmezte azt az itéleti
megallapitast, hogy az alperesi beavatkoz6 ligyfélképességét keresetlevelében nem
tamadta. Keresetlevelében ugy nyilatkozott, hogy a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartja, melyekben kifejezetten vitatta az
alperesi beavatkozo Ugyfélképességét is.

Erdemben kereseti eléadasanak fenntartdsa mellett azzal érvelt, hogy nem volt
célja hbenergia beszerzése, hbéelldtd rendszere lUzemeltetésének vallalkozasba
adasa, mert meglévé szerzédései alapjan az biztositott volt. A szerzédés
megkotésére kizardlag az vezette, hogy a gazmotorral térténd villamosenergia
elballitdsanak és a MAVIR részére torténd értékesitésének biztositasaval a sajat
mikodésében koltségmegtakaritast érjen el. A gazmotor mikoédésébdl keletkezé
hulladék hé atvételével nem kényszertlt meglévé szerz6déseinek megsziintetésére,
ellenkezdleg azokat tovabbra is igényelte. Allitotta, hogy a szerz6dés nem
tartalmazott szamszer(sithetd ellenértéket, nem is tartalmazhatott, mert a hodij csak
a kozbeszerzési eljaras eredményeként valhatott ismertté. Az atadott hé
ellenértékeként csak pro-forma szamlat allitott ki, amelyet a felperesi beavatkozdé
altal fizetendd gaz értékébdl vont le, de ellenértéket nem fizetett. A szamlaval az
atvett hé miatt megtakaritott beszerzési koltséget ismerte el és irta jova. A
szerz6dés megkotésével a felek szandéka kizardlag a hulladék hd igazolt
hasznositasara iranyult.

Az alperes fellebbezésében els6dlegesen az els6foku birésag itéletének
megvaltoztatasat, a felperes keresetének teljes elutasitdsat és koltséget kert,
masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6éfoku birosagnak a per
Ujabb targyalasra és ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte. Azzal
érvelt, hogy az els6foku birésag tévesen foglalt allast a beszerzés szolgaltatasi
koncessziokénti mindsitésének térvényesseégérdl, ahelyett, hogy azt vizsgalta volna,
az alperes megalapozottan allapitotta-e meg a Kbt. rendelkezéseinek jogtalan
mell6zését. A hatdrozat rendelkezd része kizardlag a mell6zéssel kapcsolatos
jogsértést allapitotta meg, a beszerzést nem mindsitette. Amennyiben a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellbzése megallapithatd, az alperes dontése
érdemben helytalld és megalapozott, annak jogszerliségét nem érinti a beszerzés



targyanak mindsitése, mert a birésag jogosult a hatarozat megvaltoztatasara.
Hatarozatban kifejtett érvei fenntartasaval a beszerzést valtozatlanul szolgaltatasi
koncesszidonak mindsitette azzal, hogy ha annak I1ényegi feltételei nem allnak fenn, a
beszerzés akkor is a Kbt. hatalya ald tartozik, mert azt attdl fuggden kell
arubeszerzésnek vagy szolgaltatas megrendelésnek mindsiteni, hogy mi tekinthetd
a szerzddéses konstrukcio lényegi elemének.

A felperes ellenkérelemként sajat fellebbezésében foglaltakat tartotta fenn.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében hatarozataban foglaltakat kérte figyelembe
venni.

A felperesi beavatkozo nyilatkozatot nem tett. Az alperesi beavatkozd bejelentette,
hogy a fellebbezésekre nem kivan nyilatkozatot tenni.

A fellebbezések nem alaposak.

A Févarosi [télétabla osztotta az elséfoku birdsag jogi allaspontjat mind az
eljarasjogi kifogasok, mind a beszerzési igény mindsitését illetéen. A dontéshez
vezetd indokaival a masodfoku bir6sag egyetértett, azokat a fellebbezésekre
figyelemmel az alabbiakkal egészitette ki:

Az elséfoku birésag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes az altala széles
korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a jogorvoslati kérelem nem késett el. Helytall6an hivatkozott
arra a felperes, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat - ha az irant kétség
merult fel - vizsgalni kell. Ezt a vizsgalatot az alperes elvégezte, e targyban a
kérelmez6t és a felperest egyarant megnyilatkoztatta, beszerezte azt az okiratot,
amelyre a jogorvoslati kérelmet elbterjeszté felperesi beavatkozé kérelmét
alapitotta, a nyilatkozatot tévé személyt és az okiratot tanuként alair6 személyeket
részletesen meghallgatta, a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és
Osszességlikben értékelte, szamot adott arrdl, hogy milyen bizonyitékot fogadott
illetve vetett el, és milyen okbdl. Az elséfoku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdésének
helyes alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest terhelte volna
az eljaras soran annak bizonyitdsa, hogy az alperesi beavatkozo6 altal megjeldlt
tudomasszerzés idépontja nem valds, a jogsértés nem a jogorvoslati kérelemben
megjeldlt id6pontban jutott a tudomasara. E bizonyitasi kotelezettségének a felperes
nem tett eleget. A tudomasra jutas idépontjanak megdontésére nem volt alkalmas a
k6zjegyz6i okirat sem, mert annak tartalma Sz. B. tanu jogorvoslati eljaras soran tett
tanuvallomasaval Iényegében szinkronban volt. A tanu jegyzdkonyvi és kdzjegyzbi
okiratba foglalt nyilatkozatai egy elnehezilt személyi és anyagi kérilmények kozé
kerllt ember bizonytalansagat tiukrozték, melyet az alperes helyesen mindsitett és
ertékelt. Mindazon koériimények ellenére, amelyek a tanu vallomasabal kivilaglottak,
nyilatkozatat a tanu nem kivanta visszavonni, csak szerepét kivanta kisebbiteni a
sajat személyes sorsat hatranyosan befolyasol6 retorziotol tartva. Mindkét okirat, a
jogorvoslati targyalas jegyzOkdnyve és a kozjegyz6 okirata egyez6 volt a
tekintetben, hogy Sz. B. nem volt tudataban annak, hogy a nyilatkozat mint teljes
bizonyité erejii maganokirat a késdbbiekben felhasznalasra kerll, azt személyes



jellegi maganokiratnak tekintette, valdsagtartalmatol fliggetlenil nem adott
engedeélyt annak felhasznaldsara. Nem volt igazolhatdé ezért az a felperesi allitas,
hogy a felhasznalt okirat teljes bizonyitd ereje a tanu sajat nyilatkozata alapjan
megdélt. A vallomas a tudomasszerzésre alapitott nyilatkozat valésagtartalmat a
rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékkal valé Osszevetés eredményeként nem
kérdbjelezte meg, és az abban foglaltakat nem rontotta le.

Az elséfoku birosag helyesen hivatkozott a Kbt. 317. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairdl szolo 2004. évi XCL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) rendelkezéseire a
tényallas tisztazasa korében, indokaival a masodfoku birdosag teljes meértékben
egyetértett, és abban is osztotta az els6foku birosag allaspontjat, hogy a
kérelmezbnek nem a tudomasszerzés id6pontjanak bizonyitasa, hanem a
tudomasszerzés idépontjanak megjelblése a kdtelezettsége. A megjeldlt idéponthoz
képest lehet ellenbizonyitassal élni, amely a felperes részér6l nem vezetett
eredményre, az alperes mérlegelésen alapulé dontésének jogszerltlenségét a
peres eljarasban nem tudta bizonyitani.

A Févarosi [télétabla elfogadta az elséfoku birésag allaspontjat és indokait arra
vonatkozéan, hogy miért nem vonta vizsgalat ala az alperesi beavatkozo
ugyfélképességét. A felperes keresetében eljarasi és anyagi jogszabalysértésre
hivatkozott, de eljarasi jogszabalysértésként kizardlag a jogorvoslati kérelem
elkésettségét allitotta, az tigyfélképességrél nyilatkozatot nem tett, e vonatkozasban
a Pp. 121. § (1) bekezdésének c) és e) pontjaban foglaltak ellenére kereseti
kérelmet nem terjesztett el6. Nem volt kereseti kérelemnek tekinthetd az a
keresetlevéli altalanos hivatkozas, mely szerint a jogorvoslati eljaras soran tett
nyilatkozatait valtozatlan tartalommal fenntartja. A felperes a jogorvoslati eljarasban
mint beszerz6 a jogorvoslati kérelemre tett észrevételeket, a kérelmezé
ugyfélképességére vonatkozo érveit a jogorvoslati kérelem ellenében fejtette ki, a
kozvetlen jog- és érdeksérelem fennallasat vitatta, amelyrél az alperes
hatarozataban dontott. A kereseti kérelemnek hatarozottnak és ezaltal alkalmasnak
kell lennie arra, hogy a fellilvizsgalat iranyat megszabja. A jogorvoslati eljarasban
tett nyilatkozatok fenntartasara utalas ennek a kdvetelménynek nem felel meg. A
kereseti kérelemhez kotdttség a kbzigazgatasi perben is érvényesil. A Pp. 215. §-a
szerint a dontés nem terjedhet tul a kereseti kérelmen, illet6leg az ellenkérelmen. Ez
azt jelenti, hogy a birésag a felperes altal a keresetlevélben megjeldlt
jogszabalysértések korében kell, hogy vizsgalodjék, ha a hatarozatot mas
vonatkozasaban talalnd jogszabalysértbnek, erre nem alapithatja dontését.
Kdzigazgatasi perben a felperes meghatarozott iranyu felllvizsgalatot kérhet,
kérelme nem altalaban vonatkozik a kdzigazgatasi hatarozat fellilvizsgalatara.
Ugyanakkor érvényestil a Pp. 3. §-anak rendelkezése is, amely szerint a birésag - a
torvény eltérd rendelkezése hianyaban - a felek altal el6terjesztett kérelmekhez és
jognyilatkozatokhoz kétve van. A Pp. 324. § (1) bekezdése értelmében a I-XIV.
fejezet rendelkezéseit a kozigazgatasi hatarozat birdsagi felllvizsgalata iranti
perekben a XX. fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A Pp. 336/A. §
rendelkezik arrdl, hogy a birosag mely esetekben rendelhet el hivatalbol bizonyitast
kbézigazgatasi perben. A per adatai alapjan egyértelmiien megallapithatd volt, hogy



a hivatalbol val6 bizonyitas elrendelésének egyetlen térvényi feltétele sem allt fenn,
ezért az els6foku birésagnak sem oka, sem lehetésége nem volt arra, hogy a
keresettel tamadott hatarozatot a kereseti kérelmen tulterjeszkedve teljes koérlien, a
jogorvoslati eljarashoz igazodva vizsgalja és értékelje. A felperes I. szamu
elbkeészitd iratdban sem foglalkozott az lGgyfélképességgel, a per els6 targyalasan
keresetét valtozatlanul fenntartotta és csak az anyagi jogszabalysértéssel
kapcsolatos allaspontjat részletezte. Helytalléan allapitotta meg ezért az elséfoku
birésag, hogy a felperes utobb, hataridén tul el6terjesztett keresetvaltoztatasaval
érdemben nem foglalkozhatott.

Helytallban foglalt allast az els6foku birosdg az anyagi jogszabalysértésrél, a
beszerzés mindsitésének jogszeritlenseégérdl, és a Kbt. targyi hatalyarol. A nemzeti
értékhatarokat eléré kdzbeszerzésekre vonatkozdan a Kbt. 242. § (4) bekezdése
definialja a kdzbeszerzés targyait, amelyek k6zott a szolgaltatasi koncessziét olyan
szolgaltatds megrendelésnek tekinti, amelynek alapjan az ajanlatkérd
ellenszolgaltatasa a szolgaltatas nyujtasaval d6sszefiggd hasznositasi jog
meghatarozott idére torténd atengedése, vagy e jog atengedése pénzbeli
ellenszolgaltatassal egyltt. Szolgaltatasi koncesszié esetén a koncesszid jogosultja
- legalabb részben - nem kdzvetlendl az ajanlatkérétdl jut bevételhez, szemben a
szolgaltatas megrendeléssel, hanem jogot szerez az adott szolgaltatas nyujtasabol
szarmazo jovedelemre. A tevékenység folytatasahoz kapcsolodo kockazatviselés is
a koncesszio jogosultjahoz telepitdédik, mig a szolgaltatas megrendelésénél a
megrendelén marad. A felperes helyesen érvelt azzal, hogy a hasznositasi jog
atengedése azt feltételezi, hogy aki azt atengedi, a jelen esetben a felperes, a
hasznositas jogaval az atengedés el6tt maga is rendelkezzen. A perbeli esetben a
hasznositdas joganak a gazmotor muakodtetésébdl szarmazo villamosenergia
értékesitése minésilt, amellyel a felperes nyilvanvaléan nem rendelkezett, mivel
kozfeladatként egészseégligyi szolgaltatast nyujtott és nyujt. Helyesen allapitotta
meg az elséfoku birésag, hogy a vagyoni értékli jog atengedése nem azonosithato
azzal a lehet6séggel, hogy a felperes a gazmotor kialakitasara lehetGséget
biztositott a bérleti szerz6dés targyat képezbé6 bérleményben. A felperes
szolgaltatasa az egészségugyi ellatas, mint kdzfeladat teljesitése, ezzel nem volt
Osszefliggésbe hozhatd a gazmotor hasznositasi joganak atengedése, a
szolgaltatasi koncesszio Kbt. szerinti fogalmi elemei nem voltak fellelhet6ek, ezért a
beszerzés szolgaltatasi koncesszioként torténd mindsitése sem felelt meg a Kbt.
rendelkezéseinek. Elkerulte a figyelmét az alperesnek az is, hogy a szolgaltatasi
koncesszioval kapcsolatos kulénds szabalyok, a Kbt. 266. § és 267. §-aban
foglaltak tovabbi specidlis feltételeket kivannak e beszerzési targy szerinti
minésitéshez, amely mind a szolgaltatas targya, mind a Kbt., illetve a koncesszids
torvény hatalya ala tartozas szempontjabol segitséget adhattak volna a perbeli jogi
konstrukcid és a szolgaltatasi koncesszio jellemzdinek elhatarolasahoz.

Nem osztotta a masodfoku birésag az alperes érveit abban, hogy az els6foku
bir6sag kiinduldpontja téves volt, mert nem azt tette vizsgalat targyava, amit az
alperes hatarozatanak rendelkez6 részében a felperes terhére megallapitott. Ahhoz,
hogy allast lehessen foglalni abban a kérdésben, hogy valamely beszerzés targya



szerint a Kbt. hatalya ala tartozik-e, el6sz6r a beszerzés targyat kell meghatarozni,
az alperes is ezt tette. Helyesen jart el ezért az els6foku birdsag, amikor eldljaroban
azt tisztazta, hogy az alperes helyesen foglalt-e allast arrol, hogy a perbeli
beszerzési igény targya szerint szolgaltatasi koncesszié-e. Miutan ezt - ellentétben
az alperessel - nem talalta megallapithatonak nem volt tovabbi feladata, mert e
minésités hianyaban nem foglalhatott allast a Kbt. jogszer(i, vagy jogszer(tlen
mell6zésérdl. Az alperes tévesen foglalt allast a beszerzés targyardl, ezért helyesen
dontott az elséfoku birésag a hatarozat hatalyon kivul helyezéseérdl és helytalléan
kételezte az alperest Uj eljarasra, mert az alperes feladata annak meghatarozasa,
ha a beszerzés nem szolgaltatasi koncesszid, akkor az minek minésil, ehhez
képest jogszerli vagy jogszeritlen volt a jogorvoslati kérelemben kifogasoltak
szerint a Kbt. mell6zése. A felperes beszerzési igényérdl, a mindkét szerz6deés
vizsgalatara kiterjed6 szerzédéses konstrukcid dominans, lényegi elemeinek
vizsgalataval kell allast foglalni és tisztazni, hogy az a Kbt. targyi hatalya ala
tartozik-e.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A felperes és az alperes fellebbezése egyarant sikertelen volt, ezért a masodfoku
birosag a Pp. 81. §(1) bekezdése értelmében ugy rendelkezett, hogy a masodfoku
eljarasban felmerllt koltségeiket a felek maguk viselik. A felperesi és alperesi
beavatkozok masodfoku perkoltsége a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan osztja a
beavatkozassal tdmogatatott peres felek kdltségviselésérdl dontotteket.

A peres felek személyes illetékmentesége folytan a feljegyzett fellebbezési illetéket
a koltségmentség alkalmazasarol sz6lé 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14.§-a
értelmében az allam viseli.
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