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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az Oppenheim Ugyvédi Iroda (....., ligyintézé: dr. Kiss M. Tibor
ugyvéd) altal képviselt felperes nevert. (felperes cime) felperesnek a Dr. Mester
Csaba Ugyvédi Iroda (....., ligyintéz6: dr. Mester Csaba ligyvéd) altal képviselt
alperes neve (alperes cime) alperes ellen személyhez fliz6d6 jogsértés
megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa irant inditott perében a
Févarosi Birosag 2010. majus 6. napjan kelt, 65.P.20.955/2010/8. szadmu itélete
ellen a felperes 9. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll az alperesnek 112 500 (SzaztizenkettGezer-
Otszaz) forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 200 000 forint perkOltséget, a Magyar
Allamnak pedig kulon felhivasra 240 000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet tényallasaban rogzitette, hogy a felperesi musorszolgaltatd altal
Uzemeltetett S. nevl tévécsatorna a 2009-es évre megszerezte az alperes
vallalkozasa altal készitett, az alperes fészereplésével eléadott ,E. F." cimi mUisor
sugarzasi jogosultsagat a 2008. februar 15. napjan Kkotott kizarolagos
masorkészitési és felhasznalasi szerzédéssel. A szerzd6dést a felek hatarozott
idétartamra, egy évre, 2009. januarjatol 2009. december 31-ig terjedéen koétotték
azzal, hogy a felperes 2009. november 15. napjaig az alpereshez elkiildendd irasos
nyilatkozattal tovabbi egyéves id6tartamra meghosszabbithatia a szerz6dés
tartamat valtozatlan tartalommal. A felperes 2009. oktéber 15. napjan opcios jogaval
élve a szerzédést a 2010. évre vonatkozdan is meghosszabbitotta. Az alperes a
felperes allandosult fizetési késedelmére hivatkozassal a szerzédést 2009.
november 4. napjaval felmondta, ezért 2009. december 31. napjat kdvetéen nem
készitett miisort a felperes szamara, arra nézve egy masik televizidés csatornat
uzemeltetd szolgaltatoval szerz6dott.



Ismertette a tényallas, hogy 2009. december 5-én a B.-ben cikk jelent meg ,A ....-
héz igazol alperes neve?" cimmel, mely hiradast tébb talalgatas kovetett az alperesi
produkcié csatornavaltasa koérében. Ezekre az alperes 2010. januar 5-én a
www......hu oldalon ugy reagalt, hogy ,érdekes, hogy a M. T. az egyik legsikeresebb
mulsorat eladta egy kis csatornanak, s ez olyan, mintha a ..... -et a H. TV-n
ismételnék".

A www......hu internetes portalon 2010. januar 6-an az alperes a S..-vel folytatott, a
szerz6dés megszinése korében felmerilt jogvitdja kapcsan akként nyilatkozott,
hogy ,kutyakomédia, ami ott folyik!". Ennek indokaul azt jelélte meg, hogy a
csatorna vezetdje egy fantom a szamara, mert bar tobb tucat Ggyvédi levelet irt a
jogvitardl sosem Ultek le vele targyalni. Szintén kutyakomédia kifejezéssel illette az
alperes korabban a N. A. 2009. december 29-i szaméaban azt a felperesi eljarast,
mely szerint bar leforgattdk, ahogy az utols6é adasban az alperes elkdszén nézéitél,
a csatorna vezetése azt nem engedte adasban leadni. Ezt a www......hu is lekdzblte
aznapi szamaban az interneten.

A B. cimid napilap 2009. december 23-i szamaban is megjelent egy iras, ,H..: .....
cimmel, amit lényegét tekintve a www......hu is atvett. E cikkben az alperes a
szerzb6désszegésre hivatkozassal 6t milliés kartéritésre perld felperesnek azt
Uzente: azt kivanja nekik, hogy ,az acsarkodas mellett jusson idejik nézett m{isorok
készitésére is".

A felperes ilyen el6zmények utdan 2010. februar 18-an elbterjesztett keresetében a
Ptk. 78. §-aban foglalt személyhez f(iz6d6 joga megsértését allitva a jogsértés
megtdrténte megallapitasat és a jogséno eltiltdsat kérte a Ptk. 84. § (1) bekezdés b)
pontjara utalassal. Elégtételként maganlevél kildését, valamint az itélet rendelkez6
részének kulonféle sajtborganumokban vald kdzzétételét kérte. A jogsértés targyi
sulyara tekintettel 4 000 000 forint kartérités és jarulékai megdfizetése iranti igényt is
elbterjesztett. Sérelmezte a kulonféle sajtborganumokban a felek szerzdédéses
jogviszonya korében tett alperesi nyilatkozatokat, melyek allitasa szerint a felperes
személyét érintéen dehonesztal6 tartalommal birnak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Elbadasa szerint a sérelmezett kijelentések
nem sértik a felperes johirét mivel nem sért6 a keétségtelenll kis nézettségu
felperesi csatorna 6sszevetése egy masik kis nézettségl csatornaval, nem valotlan
és seértd allitas, hanem véleményként megfogalmazott biralat a kutyakomédia kitétel
hasznalata az alperes részérdl a vele személyesen kontaktalni nem kivano felperesi
vezetés tevékenységének mindsitésére, tovabba az acsarkodas kifejezés sem
bantd és az nem a felperesi szervezet vezetésére, hanem az alperes felé
megnyilvanulé banasmaddra vonatkozott.

Az elséfoku birésag a keresetet nem talalta megalapozottnak. A Ptk. 75. §-anak (1)
bekezdésére, 76. és 78. §-ara, a Legfelsdbb Birésag PK.12. szamu allasfoglalasara,
valamint a Pp. 164. §-anak (1) bekezdésére és 206. §-ara utalassal kifejtette, hogy



a keresetben sérelmezett kijelentések egyrészt nem tényallitdsok, masrészt, mint
ertékitéletek nem lépik at a szabad véleménynyilvanitas alkotmanyos hatarat, nem
tartalmaznak olyan kitételt sem, amely indokolatlanul banté vagy lealacsonyitd
lenne, igy nem jogsértéek. E kifejezések hasznalatara egy folyamatban lévé jogvita
kapcsan az ellenérdek( fél magatartasanak értékelése kdrében ,ragadtatta magat"
az alperes, igy értékelte joggal vagy ok nélkul a felperesi vezetéi magatartast a
kutyakomédia és az acsarkodas kifejezések korében. Az ilyen értékelés, biralat
pedig 6nmagaban nem képezheti jogsértés targyat.

A 36/1994. (VI.24.) AB hatarozat felhivasaval ramutatott, hogy az értékitéletre, az
egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed fuggetlenll attdl, hogy az értékes vagy eértéktelen, igaz vagy hamis,
érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt allé emberi
méltdsag, becsllet, johirnév az értékitéletben megnyilvanuld véleménynyilvanitasi
szabadsag kulsé korlatja lehet. A véleménynyilvanitas szabadsaga csak a biralat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magaban, de az alkotmanyos
védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitasara.

Ezen tulmenbéen a szabad véleménynyilvanitas olyan alkotmanyos alapjog, amely
csak felelésséggel gyakorolhatd és a valdtlan tények kozlésének elkerllése
erdekében bizonyos kotelezettségekkel jar. Kifejtette ennek kapcsan az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes értékitélete, véleménye a felperest sért6, valétlan tényeket
nem tartalmazott, tehat mint vélemény szabadon ko6zOlhetd volt. A szabad
véleménynyilvanitds egyetlen korlatjaként megfogalmazott kritérium, mely szerint a
vélemény, értékitélet, biralat nem lehet durva, lealacsonyitdé vagy bantd a perbeli
esetben nem valdsult meg, ezért a kozlések jogsértd jellegét nem talalta
megallapithatdnak, erre tekintettel a keresetet elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben elsédlegesen az
els6foku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti marasztalasat,
masodlagosan az els6foku itélet hatalyon kivil helyezését inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen allapitotta meg a sérelmezett
kozlések kapcsan, hogy az alperes részérdl nem tortént jogsértés. Hivatkozott a
Legfelsébb Birdsag PK.12. szamu Kollégiumi Allasfoglalasara hangsulyozva, hogy a
kifogasolt kozleményt a maga egészében, valésagos tartalmuk szerint,
Osszefiiggéseiben és a kozfelfogasra tekintettel kell vizsgalni. Allitdsa szerint az
els6foku birosdg a rendelkezésre alld bizonyitékokat okszerttlenil mérlegelte
megsértve ezaltal a Pp. 206. §-aban foglalt elbirast. Semmilyen hattérben
meghuzodo vélt vagy valos tény, de kiléndsen egy jogvita sem indokolhatja ugyanis
azt, hogy valamely vitaban érintett fél a masik fél személyiségi jogait durvan sért6
kifejezéseket hasznaljon. Fenntartotta azon elsédleges allaspontjat is, mely szerint
a kifogasolt kijelentések alapvetbéen tényallitast tartalmaznak, ezért tévesnek
értékelte az els6foku birdsag itéletét abbdl a szempontbdl is, hogy azokat
vélemeénynyilvanitasnak értékelte.



Amennyiben azok vélemények, akkor is megallapithaténak vélte a fellebbezés, hogy
az alperes olyan sért6, lekicsinyld, bantd, megalazd kijelentéseket hasznalt a
felperes  vonatkozasaban, amelyek az  értékitéletben = megnyilvanulo
véleménynyilvanitasi szabadsag kulsé korlatjat képezik. Ezek hasznalata a
vélemeénynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos alapjogara hivatkozassal sem lehet
megengedett, és nem részesulhet fokozottabb védelemben, mint a felperes
jéhirnévhez fliz6d6 kiemelt alkotmanyos alapjoga. Hangsulyozta, hogy egyes
véleménynyilvanitdsnak mindsuld kijelentések lealacsonyitd, bantd, sértd jellegénél
- figyelemmel a PK.12. szamu allasfoglalasaban foglaltakra - a tarsadalmilag
kialakult kozfelfogasbol kell kiindulni. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
figyelmen kivll hagyta a felperes 2010. aprilis 1-én kelt el6készitd irataban kifejtett
allaspontjat, amely a ,kutyakomédia", illetve az ,acsarkodas" kifejezések sért6
jellegét, magyar nyelvbeli pejorativ jelentését a Magyar Ertelmezé Kéziszotar
szocikkeire utalassal hangsulyozta.

Hivatkozott fellebbezésében az Alkotmanybirosag 30/1992.(V.26.)AB hatarozataban
foglaltakra is, mely szerint a véleménynyilvanitdsi és sajtészabadsag
korlatozasanak sziikségessége a Magyar Allam nemzetkdzi kotelezettségeibél is
kovetkezik. Utalt e kdrben az Alkotmany 7. § (1) bekezdésére, valamint az Egyestilt
Nemzetek Kbézgyllése 21. Glésszakan, 1966. december 16-an elfogadott az 1976.
évi 8. torvényereji rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok
Egyezségokmanyanak a gondolatszabadsagot szabalyoz6 18.c., valamint a szabad
véleménynyilvanitdashoz valdé jogot szabalyozé 19.c. pontjara. Ezekbdl is
megallapithatdénak latta, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag nem jarhat azzal a
kdvetkezménnyel, hogy annak leple alatt barki valamely mas személy személyhez
fliz6d6 jogat megsértse.

Tobb eseti dontésre hivatkozva ramutatott, hogy mind a LegfelsGbb Birésag, mind
pedig a tablabirdsagi biréi gyakorlat egyértelmien foglal allast abban a kérdésben,
hogy nem csak a tényallitas, hanem a vélemeény, az értékitélet is lehet jogsért6, ha
az valdtlansagot tartalmaz vagy kifejezésmaodjaban banto, sérté vagy megalazé.
Allitasa szerint az alperes altal hasznalt kifejezések, kiildndsen az ,acsarkodas" és
a ,kutyakomédia" széhasznalt olyan kdvetkeztetés levonasara adhat alapot, hogy a
felperesi tarsasagnal a szakmaisagot nélkul6z0, kizardlag az alperes személye
ellen iranyuld, 6t lejaratni térekvé tevékenység folyik. Ez a nagy nyilvanossag
szamara is levonhato téves kovetkeztetés pedig kulondsen sérelmes a felperesi
tarsasag megitélésére, amelynek Kkit(izétt célja egyre nagyobb piaci részesedés
megszerzése.

Vitatta fellebbezésében a felperes az elsé6foku birdsag itéletének perkoltséget
megallapitd rendelkezését is. Allitdsa szerint az tulzottan magas mértékben keriilt
megallapitasra. A perben ugyanis kizardlag a jogalap kérdésében dontétt a birésag,
a perkoliség megallapitasanak alapjaul azonban a jogkdvetkezményként
megfogalmazott  kartéritési  dsszeget vette. Ennek  megalapozottsaga
vonatkozasaban bizonyitast nem folytatott le, ezért indokolatlanul vette alapul a
felperes altal kért nem vagyoni kartéritési 6sszeget. Hivatkozott tovabba a 32/2003.



(VIII.22.) IM rendelet 3. §-anak (6) bekezdésére is elbadva, hogy az els6foku
birosag altal megallapitott perkdltség nem all aranyban a felperes jogi képviselbje
altal ténylegesen elvégzett lGgyvédi tevékenységgel, ezért annak mérséklését
inditvanyozta.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen tarta fel, az ebbdl eredd eérdemi
dontésével és annak kifejtett indokaival a FOvarosi Itél6tabla mindenben egyetértett.

Helyesen utalt az elséfoku itélet a Legfels6bb Birésag Polgari Kollégiumanak PK 12.
szamu allasfoglalasara, amely akként foglalt allast, hogy a tdmegtajékoztatasi
eszkdzoOk, bar a tarsadalom életében fontos szerepet tdltenek be azaltal, hogy a
tarsadalom tagjainak a tajékoztatasra vonatkozd széles korl igényét elégitik ki,
tarsadalmi rendeltetéstiket csak akkor tudjak betdlteni, ha hiven tajékoztatnak a
valosagrol, és kozlésukkel nem sértik mas személyiségi jogait és érdekeit. Ennek
elbiralasakor is alkalmazni kell azonban a Polgari Torvénykdényvnek azokat az
altalanos szabalyait, amelyek szerint a jogok gyakorlasat a térvény a tarsadalmi
rendeltetésiiknek megfeleléen biztositja, illetve a polgari jogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése soran a feleknek olyan magatartast kell tanusitaniuk,
hogy érdekeik érvényesitése a johiszem(iség és a tisztesség kovetelményeinek
megfeleljen (Ptk. 2. § (2) bekezdés, 4. § (1) bekezdés). Mindebbdl kdvetkezben
annak a kérdésnek a megitélésénél, hogy a jogosult a jogait rendeltetésszeriien
gyakorolja-e, érvényre kell juttatni a toérvény céljat: a jogok és a kotelezettségek
egysegét, a kulonféle érdekek lehetd legjobb dsszhangjanak a kdvetelményét a
magasabb érdek elsGdlegessége alapjan.

Az Alkotmanybirésag a 48/1991. (IX. 26.) AB hatarozataban elvi éllel kifejtette, hogy
a véleménynyilvanitas szabadsaganak a demokratikus tarsadalomban
elengedhetetlen gyakorlasa csak az alkotmanyos keretek kdzo6tt korlatozhatd, mely
korlatozasnak ki kell elégitenie az aranyossag kdvetelményeét.

A véleménynyilvanitas szabadsaga, ahogy ezt az elsé6foku birdsag a 36/1994. (VI.
24.) AB hatarozatra utalassal helytalldan idézte, altalaban mindenféle kozlés
szabadsagat magaban foglalja, mégpedig fliggetlenil a kbézlés mobdjatdl és
ertekétdl, erkodlcsi mindségétdl és tdbbnyire valdosagtartalmatol is. Indokolt azonban
kildnbséget tenni értékitélet és ténykozlés tekintetében. Az értékitéletre, az egyén
személyes véleményére a véleménynyilvanitasi szabadsag minden esetben
kiterjed, flggetlenll attol, hogy az értékes vagy értéktelen, igaz vagy hamis,
érzelmen vagy észérveken alapul. A szintén alkotmanyos oltalom alatt allé emberi
méltésag, becstllet, j6 hirnév azonban az értékitéletben megnyilvanulo
vélemeénynyilvanitasi szabadsag kulsd korlatja lehet. Nem ilyen feltétlen azonban a
véleménynyilvanitasi szabadsag a tényallitasok tekintetében, az ugyanis nem terjed



ki a becsliletsértésre alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozo
személy kifejezetten tudataban van a koézlés valdtlansaganak, vagy foglalkozasa,
hivatdsa gyakorlasanak szabdlyai szerint elvarhatd lett volna tle a tények
valosagtartalmanak vizsgalata.

A perbeli esetben teljes mértékben oszthatd volt az els6foku birésag allaspontja,
mely szerint az alperes vitatott kijelentései nem tényallitdsok, azok az alperes
ertékitéletét fejezik ki, a peres felek kozott kialakult jogvita kapcsan megfogalmazott
véleményét tikrozik.

Kétségtelen, hogy a vitatott nyilatkozatokban az alperes a felperes iranyaban
negativ tartalmu értékitéletet fogalmazott meg, helyesen allapitotta meg azonban az
els6foku birdsag, hogy az nem volt indokolatlanul tulzo, banté vagy megalazé. Nem
valtoztat ezen az acsarkodas kifejezés Magyar Ertelmezé Kéziszotar-beli, a
fellebbezésben is felhivott jelentése, e kifejezésnek ugyanis egy kiterjedt, tobb
peres eljarast is generald jogvitaban val6 alkalmazasa a masodfoku birésag
megitélése szerint sem |épi at a véleménynyilvanitds alkotmanyos hatarat. Ennek
elbiralasa soran az elséfoku birosag a kialakult gyakorlathak megfeleléen a
kifogasolt kozléseket a tarsadalmi érintkezésben altalanosan elfogadott jelentésik
szerint vette figyelembe a Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglalasaban
megfogalmazott iranymutatasa szerint, és azokat valdésagos tartalmuknak
megfeleléen, az egymassal Osszetartozd részeket dsszefiiggésikben vizsgalva
értékelte. Ezt alaptalanul kifogasolta a fellebbezés.

Nem volt alapos a fellebbezésnek a Magyar Allam nemzetkozi kotelezettségeibdl
ered6 szabalyozasi kotelezettségeire torténd hivatkozasa sem. A hatalyos
szabalyozas ugyanis mindenben megfelel a az Egyesilt Nemzetek Kozgyl(ilése XXI.
ulésszakan, 1966. december 16-an elfogadott, az 1976. évi 8. szamu térvényerejl
rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanyanak a
fellebbezésben felhivott, a gondolatszabadsagot szabalyoz6é 18.c. és a szabad
véleménynyilvanitdshoz valé jogot deklarald 19.c. pontjaban foglaltaknak. E
szabalyok alapjan, mindenre kiterjed6 alapossaggal vizsgalta az els6foku birosag a
sérelmezett kijelentéseket, elfoglalt jogi allaspontjaval a Févarosi itélétabla a fent
ismertetettek szerint teljességgel egyetért.

Alaptalan volt a felperes fellebbezésének a megitélt els6foku perkoltség korében
kifejtett allaspontja is. Az els6foku birdsag helyesen jart el akkor, amikor a pertargy
értékének megallapitasakor a felperes altal kért kartérités 6sszegét vette alapul. A
Pp. 24. § (1) bekezdése szerint a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitet kdvetelés vagy mas jog értéke iranyadd. A 26. § elbirja, hogy a per
targyanak értekét a felperesnek kell megjeldlnie. A felperes keresetében a
személyhez f(iz6d6 joga alperes altali megsértésének megallapitasan tul a
levonhatd jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte, ezek kozott 4.000.000 forint
kartérités iranti igényt is elbterjesztett. Erre tekintettel megalapozottan, és a
vonatkozo itélkezési gyakorlattal egyez6en vette az els6foku birosag a perkoltség
megallapitasanak alapjaul a megjelolt Osszeget flggetlentl attdél, hogy a



marasztalasra iranyuld igény jogalapjat képezd jogsértést nem latta
megallapithatonak és emiatt a kartéritési kereset korében érdemben nem
vizsgalodott. Nem talalta a masodfoku birdosag eltulzottnak a megitélt Ggyvédi
munkadij 200.000 forintos dsszegét sem. A 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja szerint megallapithato, a pertargy érték 5 %-at kitevé munkadij a
felperesi képvisels altal elvégzett tevékenységgel aranyban all, annak mérséklésére
a masodfoku birésag nem latott okot.

A fentiek értelmében a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag érdemben helyes
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelentl fellebbez6 felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmerilt masodfoku perkdltség
megfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan, a masodfoku targyalason felmutatott megbizasi szerzédésben foglalt
30.000 forint+afa éradij €s harom 6ra id6raforditas figyelembevételével megallapitott
ugyvedi munkadij 6sszegébdl all.

Budapest, 2011. januar 20.

. Lesenyei Terézia s.k.

a tanacs elndke

. Békefiné dr. Mézsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
el6ado biro bird

A kiadmany hitelédl:
birosagi tgyintéz6



