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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a 177. szamu Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, a dr.
Sommer Janos jogtanacsos altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése
irant inditott perében a Fd&varosi Birdsag 2010. szeptember 16. napjan kelt
9.G.41.015/2006/97. szamu itélete ellen az alperes részér6l 101. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 372.800
(hdromszazhetvenkettbéezer-nyolcszaz) forint masodfoku perkdltséget.

Az alperes személyes illetékmentessége folytdn le nem rott 793.100
(hétszazkilencvenharomezer-egyszaz) forint jogorvoslati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperesi Onkormanyzat mint megrendelé egyszerli kozbeszerzési eljaras
keretében 2005. julius 29-én vallalkozasi szerz6dést kotott a felperessel mint
vallalkozéval a .... tetGrekonstrukcids munkainak a kdzbeszerzési eljarasban
benyujtott felperesi ajanlat, az alperes ajanlattételi felhivasa és az ajanlattételi
forint egydsszeql, fix atalanyarban meghatarozott vallalkozéi dij ellenében.

A szerz6dés szerint a vallalkozéi dij a megvaldsitashoz szikséges szervezési,
technoldgiai, atadasi és egyéb szakértdi dijakat, valamint az épitési engedélyben



elbirt statikus tervez6i mlvezetést is magaban foglalja; az alperes a munkateriletet
a szerzOdés alairasat kovetd 30 napon belll kételes a felperes rendelkezésére
bocsatani, a felperes a munkat a munkatertilet atadasanak napjat kévetd 72 éran
belll kdteles megkezdeni, a teljesités véghatarideje a munkaterilet atadasat kovetd
43. naptari nap; az elvégzett munkat a felperes az alperes mliszaki ellenérének
teljesitésigazolasa alapjan szamolhatja el, a pénzlugyi-miszaki Utemtervben
meghatarozott mliszaki tartalommal a munkaterilet atadasatol szamitott 24. napon
11.078.708 forintrdl részszamlat, a sikeres miszaki atadas-atvételi eljarast
kovetéen pedig 16.602.586 forint 6sszegl végszamlat allithat ki; a szamla
ellenértékét az alperes 15 banki napon belll, atutalassal egyenliti ki, az esetleges
minéségi értékcsdkkentés arengedmény formajaban kertl elszamolasra.

A szerzbdésben a felperes |. osztalyd mindségl teljesitést vallalt azzal, hogy
amennyiben valamely megvaldsult szerkezet, szerelés, épitményrész minésége ezt
a kdvetelményt nem elégiti ki, az alperes valasztasa szerint elfogadhatja a csokkent
osztalyu munkat, vagy elrendelheti az ujraépitést; a munka csdkkentett ertékének
megallapitasadnal az épitményrész teljes értéke a minbségcsdkkenés aranyaban
kerll csdkkentésre, az ellenérték Il. osztalyu munka esetén 10 %-kal, Ill. osztalyu
munka esetén 20 %-kal csdkkenthet6.

A késedelmes teljesités esetére a felperes napi 200.000 forint kotbér fizetésére
vallalt kdtelezettséget.

A szerz6dés rogzitette azt is, hogy a felperes a helyszint megismerve, a
korilményeket és a megvaldsitds targyat gondosan megvizsgalva, az ajanlati
feltételeket, tajékoztatasokat tudomasul véve tette meg ajanlatat és koti meg a
szerzbdést; az ajanlati felhivas, az ajanlati felhivasi dokumentacié, valamint a
felperes altal készitett pénziigyi-munkatgyi temezés ezekkel nem ellentétes része
a szerz6dés elvalaszthatatlan részét képezi.

Az alperes a munkaterlletet részlegesen 2005. augusztus 12-én, a teljes
munkateriletet 2005. augusztus 31-ét kdvetden adta at a felperesnek.

A felperes megkezdte a bontasi munkakat, és a statikus tervezdvel 2005. augusztus
17-én megkotodtte a tervezbi-mivezetési szerzddést.

A felperes 2005. augusztus 17-én épitési naplobejegyzésben rogzitette, a feltaras
eredményeként megallapitotta, hogy a zar6fédém csak mindéssze 48 m2-en a terv
szerinti boritott gerendafédém, ezzel szemben 800-850 m2 csapos gerendafédém,
50-60 m2 pedig talcas fodém, amire a tervdokumentacioban semmilyen adat,
mdszaki leiras nincs, ezért soron kivil épitész tervezé biztositasat kérte.

A fa zarofédém felujitasahoz szikséges faanyagvédelmi szakértbi vélemény
elkészitésére a felperes 2005. augusztus 22-én kotott szerz6dést a faanyagvédelmi
szakértovel.

A felperes 2005. augusztus 22-én kelt levelében arrdl tajékoztatta az alperest, hogy
miutdn a tervdokumentacié nem tartalmazza a tetéfedés pontos helyének és
mértékének a megjeldlését, a felujitasi munkak megkezdésének az az elbfeltétele,
hogy a munkaterllet atadasakor a megrendel6é ezt is meghatarozza, ami nem
tortént meg; emellett a részlegesen rendelkezésére allé munkatertleten elvégzett



zarofodém-feltaras tervdokumentacidban foglaltaktol eltéré eredményére tekintettel
a fédémszerkezet terv szerinti kijavitdsa nem végezhetd el, ezért a felujitdsi munka
palyazati kiirds szerinti tartalma a fodém vonatkozasaban is megvaltozik; ezen
akadalyok miatt felmondja a befejezési hataridét és surgés tervezdi intézkedeést kér
a tetd6 és a fédém vonatkozasdban egyarant, figyelemmel arra is, hogy a kért
tervezéi intézkedések kivil esnek a tervezbi mivezetés korén.

A felperes altal megbizott faanyagvédelmi szakértd 2005. szeptember 17-én
készitette el a zar6fodém felujitasa soran szikséges faanyagvédelmi munkakra
vonatkozé szakvéleményét.

A felperes 2005. oktober 7-i keltezéssel szerz6désmobdositasi javaslatot készitett,
amelyben indokolasul a munkaterilet atvételét kovetd fodém-feltaras eredményére,
az elkészilt faanyagvédelmi szakvéleményre és a fodémrétegek statikus tervezdi
épitési naplobejegyzés szerint szilkséges bontasi és helyreallitasi munkaira utalva a
teljesitési hataridét a tetd vonatkozasaban 2005. oktéber 30. napjaban, a fédém
vonatkozasaban 2005. november 7. napjaban, a részszamla benyujtasanak
idépontjat 2005. oktober 7. napjaban, a végszamlaét 2005. november 7. napjaban
jelolte meg, régzitve azt is, a vallalkozéi ar valtozatlan marad, mert az elvégzendé
munka ellenértékére a tartalékkeret fedezetet nyuijt.

Ezt kdvetbéen a felperes 2005. oktober 18-an a perbeli vallalkozasi szerz6déshez
kapcsoloddéan megklldte az alperesnek az ...en 1év6 2 darab torony
tetérekonstrukcidjanak  potmunkaként 3.852.535 forint dijazasért torténd
elvégzésére iranyul6 ajanlatat.

Az alperes 2005. oktéber 26-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a felperest, hogy
elfogadta szerz6désmodositasi javaslatat azzal, hogy az abban megjeldlt modositott
befejezési hataridére felperes az eredeti szerz6dés szerinti vallalkozo6i dijért a
zaréféodémre megjeldlt potmunkakat és a tetétornyoknal jelentkezé tdbbletmunkakat
is elvégzi.

A felperes nem fogadta el az alperes javaslatat.

A felperes 2005. oktober 7-én 11.078.708 forintrél 2005. oktober 27-i fizetési
hataridével kiallitott részszamlajanak kifizetését az alperes tobbszoéri felszdlitas
ellenére megtagadta arra hivatkozassal, a szamla értelmezhetetlen, mert miszaki
tartalmat nem hataroztak meg.

A zarofédém felljitasi munkakkal 6sszefiggésben a felperes altal megbizott
faanyagvédelmi szakért6 2005. oktdber 28-an kelt nyilatkozataban igazolta, hogy
felperes a faanyagvédelmi szakvéleményben eldirt faanyagvédelmet, bardolasi
munkakat elvégezte, erre tekintettel a visszatdltéshez és a burkolatok
helyreallitdsahoz hozzajarul, majd a 2005. november 7-én kelt szakvéleményében
megallapitotta, hogy az ... fa zarofodém és tetdszerkezetének védbkezelése
megtortént.

A felperes megbizasabdl az .... villdamvédelmi szabvanyossagi fellilvizsgalatat végzé
szakértd 2005. november 3-an kelt, az atadasi dokumentacié részét képezd
minésitd iratdban megallapitotta, hogy az éplleten végzett tetbfelujitas soran ,a



felfogovezetd eredeti allapotaban vissza lett allitva, mely megfelel6”, a villamvédelmi
berendezés erdsen korrodalt, sziikséges az egész villamvédelmi berendezés teljes
felljitdsa, ,az épllet villamvédelmi berendezése jelenlegi allapotaban nem
megfelelb.”

A felperes 2005. november 3-an a Kivitelezési munkakat 2005. november 7-ére
készre jelentette.

A 2005. november 7-i atadas-atvételi eljaras soran az alperes muszaki ellenére
megtagadta az atvételt. Az atadas-atvételi jegyzOkbnyv a Kivitelezés
hianyossagaira, hibaira nézve adatot nem tartalmaz, a hidnyossagokat az alperes
muszaki ellenére 2005. november 7-én épitési naplobejegyzésben rogzitette.

Az alperes 2005. november 18-an kelt levelében tajékoztatta a felperest arrol, hogy
az alperes az elvégzett faanyagvédelmi, statikai és épitészeti munkak
szakvéleményezésére igazsagugyi szakértét biz meg, tovabba, hogy a vallalkozasi
szerz6dés szerinti teljesitési hataridé lejartatdl, 2005. szeptember 24-t6l napi
200.000 forint O6sszegl kotbérigényt érvényesit felperessel szemben, egyuttal
felszdlitotta a felperest a tervez6 .... Rt. 2005. november 16-i telefaxaban megjelolt
veszélyhelyzet elharitdsahoz szikséges munkak haladéktalan elvégzésére. A
felperes a bejelentett kifogast és a felhivas teljesitését visszautasitotta.

A felperes és a tervezd .... Rt. képviselbi a statikus tervez6 részvételével 2005.
november 29-én megtekintették a Kivitelezési munkakat, és jegyzdkdnyvben
rogzitették azt, hogy az eredeti terv szerinti, illetve a mivezetés keretében a statikus
tervezd altal elrendelt statikai tet6szerkezeti és fodémszerkezeti megerdsitések
2005. november 7-ére hianytalanul elkésziiltek, tovabbi megerdsités az épilet
tlzfalainal sem sziikséges.

Az alperes m(iszaki ellenére 2005. november 29-én kelt nyilatkozatdban a munkak
atvételét tovabbra is megtagadta, Iényegében az épitési naploban 2005. november
7-én rogzitett hibakra, hianyossagokra hivatkozassal.

Az alperes 4&ltal megbizott faanyagvédelmi szakértd 2006. februar 3-an kelt
szakvéleményében azt allapitotta meg, hogy a szikséges faanyagvédelmi
munkakat a felperes nem végezte el, a tornyok sarkaiban a bardolasok, a
zardgerenda csereék és kivaltasok elhagyasra kerultek.
Az alperes megbizasabdl a tetdészerkezeti munkak miszaki értekelését végz6 .... és
. igazsagugyi szakertdk 2006. februar 8-an kelt szakvéleménylkben a felperes
altal teljesitett munkakat Ill. osztalyunak értékelték, és erre tekintettel a vallalkozoi
dij csdékkentésének mértékét az érintett munkanemek 30 %-aban hataroztdk meg.

2006. aprilis 18-an a peres felek és a tervez6 képviseldi jegyzbkodnyvet vettek fel az
.... tetOfelujitasi munkainak atadas-atvétele targyaban, amelynek 4. pontjaban a
készliltség és a szamlazas tekintetében rogzitették, ,a szerzddéses ar alapjat
képez6 tervezbi koltségvetés tételei szerinti munkak mennyiségi szempontbdl
elkészlltek, sziikséges elvégezni a tornyok cserépfedésének cseréjét és a jarulékos



munkakat, valamint az es6viz kdzcsatornaba vezetését. Fentiek a jelen vallalkozasi
szerzddésen kivil es6 munkak.” A felperes a szerzédeés szerinti teljes vallalkozoi dij
kifizetését kérte azzal, hogy a fenti potmunkakra arajanlatot készit, amelynek
elfogadasa esetén vallalja kivitelezéslket.

Az alperes 2006. junius 13-an levélben arrdl tajékoztatta a felperest, hogy ,a nem
megfelel6 mindsitésii munkavégzés és a kotbér levonasa utan” a 27.681.294 forint
vallalkozo6i dijbdl 13.541.036 forint kifizetését tartja indokoltnak, amely Gsszeg
atutalasaval fizetési kotelezettségét teljesitettnek tekinti, figyelemmel a felperes altal
is ismert igazsagugyi szakért6i vélemény alapjan a nem megfelel6 munkavégzés
miatti visszatartasra és a 2005. szeptember 24-t61 november 7-ig, az atadas-atvételi
eljaras megkezdéseéig érvényesitett napi 200.000 forint kdtbérre.

A felperes 2006. junius 20-an elbterjesztett, a Ptk. 402. §-ara alapitott, majd
O0sszegszerliségében modositott keresetében 14.635.559 forint és ezen 6sszeg
utdn 2005. november 7-t6l a kifizetésig jaré késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A kereseti el6adas szerint az alperessel az iskola tet6felujitasi munkaira 2005. julius
29-én megkotott vallalkozasi szerzédésben vallalt kdtelezettségeinek az idokézben
modositott teljesitési hataridére, 2005. november 7-ére a szerzddés szerinti
mennyiségben és minbéségben maradéktalanul eleget tett. Az alperes 2005.
november 7-én jogos ok nélkil tagadta meg a munka atvételét, és a vallalkozdéi dij
kifizetését ugyancsak jogos ok nélkil kototte a két torony tetbfelujitasanak, a
villamvédelmi rendszer teljes felujitasanak, az esdvizcsatorna kdzcsatornaba
bekotésének és a tlzfal veszélytelenitésének elvégzéséhez, figyelemmel arra, hogy
a tlzfal szerz6dés szerinti veszélytelenitése megtértént, a tébbi potmunka pedig
nem képezte a szerz6dés targyat. 2005. november 7-én a teljesités kifogastalan
mindségben, rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas a&llapotban megtértént, az
alperes mluiszaki ellenére sem az akkor készilt atadas-atvételi jegyz6kdnyvben,
sem a késbbbiek soran nem jeldlte meg azokat a mindségi kifogasokat, amelyek
miatt megtagadta az atvételt, a szavatossagi igényt sem kozolte a hiba
elharitasahoz szikséges hataridé megjeldlésével, ezért a részszamla kifizetésének
a hibas teljesités cimén tortént megtagadasa és a vallalkozéi dij lecsOkkentése
alperes részérdl egyarant jogszabalysértd. Az alperesnek a részszamla
esedékességetdl a kifizetéséig 499.301 forint kamatfizetési kotelezettsége
keletkezett, igy a Ptk. részteljesités elszamolasara iranyadd szabalyai szerint a
kifizetett 13.545.036 forintnak a késedelmi kamatra elszamolt részét meghalado
O0sszeggel csokkentette az alperes részszamla szerinti tOketartozasat. Ennek
figyelembevételével pedig az alperest még 14.635.559 forint vallalkozoi dijfizetési
kotelezettség terheli, és miutan a végszamla kiallitdsat a 2005. november 7-i
teljesités atvételének alapos ok nélklli megtagadasa hiusitotta meg, ezen dsszeg
utan az alperes a teljesités idépontjatol késedelmi kamatot is tartozik fizetni.

Az alperes késedelmi kotbérigénye megalapozatlan, mert a teljesitési hataridé az
erre irdnyulé felperesi javaslatnak az alperes illetékes bizottsaga altali
elfogadasaval 2005. november 7-ére modosult. Abban az esetben pedig, ha a
hataridé6 mddositasarél mégsem jott volna létre megallapodas, a teljesitési hataridoé



tullépése azért nem rohato felperes terhére, mert a fédém tervtél eltérd, csak a
munkavégzés megkezdése utan feltart allapotara, valamint arra vezethet6 vissza,
hogy a teljes munkaterliletet az alperes csak 2005. szeptember 5-én bocsatotta
munkavégzeésre alkalmas allapotban rendelkezésre, mivel csak ekkor jeldlte meg
egyértelmden a tetéfedési munkaval érintett fellletet. A késedelem ily médon végsé
soron az alperesi tervszolgaltatas hianyossagaira, késedelmére vezethetd vissza.

Az alperes a kereset elutasitasat, a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Allitotta, a munkateriiletet 2005. augusztus 12-én maradéktalanul atadta a
felperesnek, a teljesitési hataridd moddositasardl a felek kozott nem jott létre
megallapodas, a felperes csak 2006. aprilis 19-én teljesitett, ekkor is hibasan, a
muUszaki ellenér 2005. november 7-i épitési napldbejegyzésében és 2005.
november 19-i nyilatkozatdban kodzolt hibakat felszolitas ellenére sem szintette
meg. Az alperes megbizasabdl eljart igazsagligyi szakeérték a felperesi teljesitést l.
osztalyunak mindsitették, ezért szavatossagi igényként jogszerlen alkalmazott
5.536.256 forint vallalkoz6i dijcsOkkentést. A felperesnek nem jar kamat a
részszamla esedékessegi idépontja és a kifizetés idopontja kdzo6tti idétartamra, mert
dontéshozatali mechanizmusara figyelemmel az alperes 2006. julius 13-ara tudta
meghatarozni a rendelkezésére alldé szakértbi velemények alapjan a hibas teljesités
miatti dijcsdkkentés Osszegét, és csak ekkor tudott intézkedni a vallalkozoi dij
részbeni kifizetése irant. Arra figyelemmel pedig, hogy felperes nem a szerz6dés
szerinti 2005. szeptember 24-i id6pontban teljesitett, 2005. szeptember 24-t6l
november 7-ig napi 200.000 forint késedelmi kotbért tartozik fizetni, az igy
kiszamitott, 6sszesen 8.600.000 forint késedelmi kdtbér-kdvetelésének a felperesi
vallalkozoi dijkovetelésbe torténd beszamitasa eredményeképpen pedig a
vallalkozasi szerz6dés alapjan felperessel szemben nincs tovabbi fizetési
kotelezettsége.

Az els6foku birésag 2010. szeptember 16-an kelt 9.G.41.015/2006/97. szamu
itéletével alperest a felperes részére 13.218.802 forint és ezen dsszeg utan 2005.
november 7-t6l a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd6 napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal novelt
mértékli késedelmi kamata, tovabba 1.576.865 forint perkoéltség megfizetésére
kotelezte azzal, hogy ezt meghaladoan a felek az elblegezett koltségeiket maguk
viselik; ezt meghaladd részében a keresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag a perben kirendelt igazsagugyi szakértbknek a per eldontése
szempontjabdl lényeges tényekre, korlilményekre nézve tulnyomoérészt azonos
kOvetkeztetéseket, megallapitasokat tartalmazd, részletesen megindokolt,
ellentmondastol mentes szakvéleményeit egylttesen értékelve, azokat itélkezése
alapjaul elfogadva tényként allapitotta meg, hogy a tornyok tetdfelujitasa, a
villamvédelmi rendszer felujitasa, a csapadékviz-elvezetés kdzcsatornaba torténd
bekbtése nem képezte a perbeli vallalkozasi szerz6dés targyat, ugyanakkor a
fodém felujitdsara a szerz6désben foglaltaktdl eltér6 miszaki tartalommal, a
kivitelezési munkak megkezdése utan készllt tervek alapjan kertlt sor.

A felperes a kivitelezést 2005. november 7-én fejezte be, és bar teljesitése nem volt
hibatlan, a hibak a rendeltetésszerii hasznalatbavételt nem akadalyoztak, az



alperes ezért 2005. november 7-én alapos ok nélkil tagadta meg az atvételt.
Indokolatlanul zarkézott el tovabba az alperes a hibas teljesitésre hivatkozassal a
felperesi részszamla kifizetésétdl is, amelynek teljesitésével ily mdédon késedelembe
esett.

Az egyes hibak utdlagos rekonstrualasara és igy a vallalkozéi dij mérséklését
eredményezd hatdsanak pontos megallapitasara mar nem volt lehetdség,
ugyanakkor e kérben az igazsaglgyi szakértd ..... egyes munkanemenként
differencialtan elvégzett szamitasait alapul véve az els6foku birosag a mindseégi
hibakra tekintettel alkalmazhat6 dijcsOkkentés figyelembevételével a felperesnek
jaro vallalkozoi dij 6sszegét bruttd 27.064.537 forintban allapitotta meg.

A felperesi részszamla késedelmes kifizetése miatt az alperest terhel6 499.301
forintot a Ptk. 298. §-a alapjan az esedékességtdl a kifizetésig lejart késedelmi
kamatra elszamolva az elséfoku birdsag a részszamla alapjan kifizetett 6sszegbdl a
vallalkozoi dijtartozas csdkkentésére dsszesen 13.045.735 forintot vett figyelembe,
és igy vegul az alperes felperessel szembeni vallalkozéi dijtartozasanak 6sszegét
14.018.802 forintban allapitotta meg.

A késedelmi kotbér cimén érvényesitett alperesi beszamitasi kifogasra nézve az
els6foku birésag kifejtette, a rendelkezésre all6 adatok nem bizonyitjdk azon
felperesi allitds megalapozottsagat, hogy a felek kozott a teljesitési hataridé
modositasa targyaban megallapodas jétt volna létre. Arra figyelemmel pedig, hogy
az alperes 2005. november 7-én alapos ok nélkll tagadta meg a munka atvételét, a
felperesi teljesités idopontjanak 2005. november 7-ét kell tekinteni. A felperes
terhére 4 napi, a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti késedelmi koétbérfizetési
kotelezettséget megalapozd késedelem volt megallapithatd, ezért az alperest
késedelmi kétbér cimén 6sszesen 800.000 forint illeti meg. Ennek az 6sszegnek az
alperesi tartozasba torténd beszamitasaval az alperes 13.218.802 forintot tartozik
vallalkozoi dijként megfizetni a felperesnek. A teljesités atvételének jogos ok nélkdli
megtagadasara tekintettel tovabba az alperes a teljesitéshez fiz6d6 joghatasok
bedlltdnak id6épontjatdl, 2005. november 7-t6l a Ptk. 301/A. § (2) bekezdésében
meghatarozott mértékld késedelmi kamatot is kételes fizetni.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben els6dlegesen az
itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodsorban az elséfoku birésag
itéletének hatalyon kivul helyezését, és az elséfoku birésag ujabb eljarasra és ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva el6éadta, az els6foku birésag itéletét az
eljarasi szabalyok megsértésével a perben Kkirendelt igazsagugyi szakértok
szakvéleményére alapitotta, anélkil azonban, hogy részletes indokat adta volna
annak, hogy a szakvélemények kozott fennalld ellentmondasok ellenére, azokat
miért talalta aggalytalannak, és miért nem tartotta sziikségesnek az ellentmondasok
tisztazasa érdekében az alperesi inditvanynak megfeleléen Uj igazsagugyi szakértd
kirendelését. igy nem allapithatdé meg az sem, hogy a hibas teljesités miatti
dijcsOkkentés mértékére, tovabba a felperesi késedelem id6tartamara nézve az
els6foku birdsag miért .... igazsaglgyi szakérté véleményében foglaltakat fogadta el
itelkezése alapjaul, megsértve a Pp. 206. § (1) bekezdésének a bizonyitékok



mérlegelésére iranyad6 rendelkezését, olyan szakkérdésben dontve, amelyhez a
szlkséges szakértelemmel nem rendelkezik.

Tovabbra is Adllitotta, a perbeli vallalkozasi szerzé6dés az ... egészének
tetéfelujitdsara vonatkozott, igy a toronyszerkezetek tet6zetének felujitasat is
magaban foglalta, szemben az els6foku birdésag téves ténymegallapitdsaval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte,
lényegében helyes indokaira tekintettel. Hangsulyozta, a perben kirendelt
igazsagugyi szakértok részletesen megindokolt, a felperesi észrevételekre,
kifogasokra figyelemmel kiegészitett szakeérti véleményikben a per eldontése
szempontjabdl jelentés tények, igy a vallalkozasi szerz6dés mliszaki tartalma, a
teljesités idOpontja tekintetében azonos megallapitasokra jutottak, tovabba
véleményik a hibas teljesités miatti dijcsokkentés mértéke és a felperesnek
felrobhaté késedelem id6tartama vonatkozasaban sem tamasztotta ala az alperesi
ellenkérelemben elb6adottakat, a szakeért6i vélemények kozott ebben a kdrben sem
volt olyan jelentds, Iényegesnek minOsulé eltérés, ami Uj igazsagugyi szakértd
kirendelését tette volna indokoltta. Az elséfoku birésag a szakértdi véleményeket a
perben rendelkezésre alldé egyéb bizonyitékokkal egyuttesen mérlegelve alakitotta ki
allaspontjat a hibas teljesitésbdl eredd dijcsOkkentés mértéke és a felperesnek
felrbhaté késedelem vonatkozasaban, anélkil, hogy az eljarasi szabalyokat
megsértette volna, illetve hogy szakkérdésben déntétt volna. Ugy vélte, ebben a
kérben nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy a masodikként kirendelt
igazsagugyi szakértd a birésag altal itélkezése alapjaul elfogadott véleményében az
els6ként kirendelt igazsagugyi szakértd véleményében foglaltakat is figyelembe
vette, értékelte és az attdl eltéré6 megallapitasait részletesen indokolta.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Ptk. 402. §-a szerint épitési szerz6dés alapjan a vallalkozé épitési-szerelési
munka elvégzésére, a megrendel6 pedig annak atvételére és dij fizetésére koteles.
A 405. § (1) és (3) bekezdése értelmében a megrendel6 koételes a munkat a
vallalkozé értesitésében megjeldlt idépontra kitlizott atadas-atvételi eljaras soran
megvizsgalni, a vizsgalat alapjan felfedezett hianyokat, hibakat, valamint az
érvényesiteni kivant szavatossagi igényeket is jegyzdkdnyvben rdgziteni, a
vallalkozé hataridében teljesit, ha az atadas-atvétel a szerz6désben eldirt hataridén
belll, illetbleg hatarnapon megkezdédoétt, kiveve, ha a megrendeld a szolgaltatast
nem vette at.

A (4) bekezdés kimondja azt is, nem tagadhaté meg az atvétel a szolgaltatas olyan
jelentéktelen hibdi, hianyai miatt, amelyek mas hibakkal, hidnyokkal
Osszefliggésben, illetve a kijavitdsukkal, poétlasukkal jaré munkak folytan sem
akadalyozzak a rendeltetésszerii hasznalatot.

A polgari peres eljarasban térténé bizonyitas szabalyairdl a Polgari perrendtartasrol
sz0106, tobbszér modositott 1952. évi lll. tv. (Pp.) rendelkezik.



A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentds tény, vagy egyéb
korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kilénleges szakértelem
szliikséges, amellyel a bir6sag nem rendelkezik, a birdsag szakért6t rendel ki.

A (6) bekezdés kimondja azt is, a birésag a fél kérelmére - ha a bizonyitads
szempontjabdl szikségesnek latszik - a kirendelt szakértd helyett mas szakértét
rendelhet ki.

A 182. § (3) bekezdése tovabba akként rendelkezik, ha a szakvélemény homalyos,
hianyos, 0nmagaval vagy mas szakeértd véleményeével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér,
a szakertd koteles a birosag felhivasara a szikseéges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyul6 inditvanya alapjan a birosag mas szakeértét rendelhet ki.

A 183. § (2) bekezdése szerint tovabba a birdosag szakértdi testlletet akkor
rendelhet ki, ha a perben felmerllé szakkérdés a 182. § alapjan, két egymastol
flggetlen szakvélemény elbterjesztése utan, a kirendelt szakértbk személyes
meghallgatasa soran sem tisztazhato.

A Pp. idézett rendelkezéseibdl kdvetkezben tehat a perben kirendelt igazsagugyi
szakeértd, illetve igazsagugyi szakértok helyett mas szakértd kirendelésére, illetve a
szakért6i vélemények felllbiralata érdekében uj szakért6 vagy szakertdi testilet
kirendelésére akkor kerlilhet sor, ha az a bizonyitds érdekében sziikségesnek
latszik, a perben rendelkezésre all6 szakvélemény helyességéhez nyomatékos
kétség fér, és a szakvélemény hibai, hidnyossagai mas maddon oldhatok fel.

A Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek elbadasanak és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja
meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és meggydzbdése szerint
biralja el.

A jelen perben a kereset elbiraldsa korében abban a kérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felek kozo6tt létrejott vallalkozasi szerzGdés alapjan a felperesnek
jaré vallalkozoi dijbdl a per targyat képez6 dsszeg kifizetését az alperes jogszerlien
tagadta-e meg, a hibas teljesités miatti dijcsOkkentési igényére és a felperes
felrbhaté késedelmére alapitott kotbér kdvetelésére hivatkozassal, tovabba, hogy a
felperesi részszamla késedelmes kifizetése felrohatd volt-e az alperesnek. Az elsé
fokon eljart birésagnak ezért vizsgalnia kellett a perbeli vallalkozasi szerzdédés
muszaki tartalmat, a szerz6dés szerinti kivitelezési munkak rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmas teljesitésének idépontjat, a késedelmes teljesitésre vezetd
korilményeket, az esetleges hibak, hianyossagok jellegét és azt, hogy ezek a
vallalkozo6i dij milyen meértékl csokkentését tették indokoltta. Ezen tények,
korilmények megallapitasahoz, megitéléséhez pedig nyilvanvaldéan olyan specialis
szakértelem sziikséges, amellyel az els6foku birésag nem rendelkezett, ezért e
kérdések vizsgalatara az els6foku birédsag helytalléan rendelt el szakértdi
bizonyitast.

Az els6foku birdsag altal kirendelt mindkét igazsagugyi szakeértd a teljes peranyag, a
rendelkezésre allé okirati és egyéb bizonyitékok ismeretében, azokat értékelve



készitette el szakvéleményét, amelyet irasban, tovabba személyes meghallgatasa
soran - az alperesi kifogasokra is kiterjedéen - részletesen megindokolt.

A perben mindkét kirendelt igazsagugyi szakérté azonosan arra a megallapitasra
jutott, hogy a perbeli vallalkozasi szerz6désnek nem képezte targyat a tornyok
tetéfelujitdsa, a villamvédelmi rendszer felujitasa és a csapadékviz-lefolydonak a
kdzcsatornaba bekotése sem, tovabba a szerz6dés muiszaki tartalma a kivitelezés
soran a fodémnél a tervekben foglaltakhoz képest feltart eltérések kdvetkeztében a
fodémfelujitas tekintetében modosult, a szerz6désben vallalt kotelezettségeit a
felperes a mdédosult miszaki tartalommal 2005. november 7-én teljesitette, az altala
erre az id6pontra készre jelentett munkak hianyossagai a rendeltetésszeri
hasznalatot nem akadalyoztdk. Nem tévedett ezért az elsdéfoku birésag, amikor az
igazsagugyi szakertbi vélemények ezen egyez6 megallapitasait itélkezése alapjaul
elfogadta és arra a jogi allaspontra helyezkedett, hogy az alperes a hibas
teljesitésre hivatkozassal indokolatlanul zarkézott el a felperesi részszamla
kifizetésétdl, és az ebbdl eredd késedelem jogkdvetkezményeit viselni tartozik.

Kétségtelen, hogy a kirendelt igazsagligyi szakértbk a Kkivitelezési hibak,
hianyossagok jellegét és a vallalkoz6i dij ebbdl eredd6 mérséklésének indokolt
mértékét, valamint a felperesnek felrbhatd késedelem id6tartamat eltérden
hataroztdk meg. Ugyanakkor az itélet indokolasabdl megallapithatd, hogy az
els6foku birosag az igazsagugyi szakértdi vélemények ezen eltérd kovetkeztetéseit
értékelte, egymassal és a perben rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékokkal is
Osszevetette, és ennek eredményeként a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltak
sérelme nélkiil, a Févarosi [tél6tabla allaspontja szerint is helytalléan helyezkedett
arra az allaspontra, hogy ezen kérdések tekintetében a masodikként kirendelt ....
igazsagugyi szakértdé véleményét fogadja el itélkezése alapjaul, amely szakértdi
vélemény egyebekben a korabban  kirendelt igazsagugyi szakértd
ténymegallapitasaitol vald eltéréseit mind a hibak, hianyossagok jellege, mindsitése,
mind a felperesnek felrohaté késedelem vonatkozasaban részletes levezetésekkel,
illetve szamitasokkal tamasztotta ala.

A Févarosi (télétabla ezért nem taldlta megalapozottnak az alperes azon
fellebbezési el6adasat, hogy az els6foku birosag a Pp. szakértbi bizonyitasra és a
bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd elbirdsait megsértve hozott it€letet.

Mindezekre tekintettel a FSvarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan az alperest kotelezte a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alkalmazasaval megallapitott, az altalanos
forgalmi adot is tartalmazé Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkolisége
megfizetésére, mig az alperes személyes illetékmentessége folytan le nem rott
jogorvoslati illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2011. marcius 8.
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