Gyéri itélétabla
G£.I1.20.262/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyori [télétabla a Lascsik és Vass Ugyvédi Iroda felperesnek a dr. Doszpoth Jozsef
igyvéd altal képviselt alperes ellen kiildottgylilési hatarozat feliilvizsgdlata irant inditott
perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. majus 31. napjan kelt
(G.20.268/2010/12. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 13. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az it¢ldtabla az elsdéfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000. (Huszondtezer)
Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes vizitarsulat 2005. november 16. napjan elfogadott alapszabalya 9/2/4. pontja
szerint ,,az érdekeltségi hozzajarulas egyseégnyi Osszegének differencialasarol a kiildottgytilés
a kovetkezd alapelvek szerint jogosult hatdrozni: mivelési 4g, az ingatlan vizkar-
vesz€lyeztetettsége, terililetnagysag, csatornasiiriség. A  differencidldsi  alapelvek
figyelembevételével a kiildottgylilés az érdekeltségi hozzdjaruldas egységnyi Osszegét
legfeljebb 40%-kal mérsékelheti, illetve legfeljebb 20%-kal novelheti." A 2007. aprilis 20.
napjan megtartott kiildottgytilésen a 4/2007. (04.20.) hatarozattal a kiildottek az alapszabaly
ezen pontjat azzal egészitették ki, hogy (a differencialasi alapelvek aldl) ,kivétel a nem
mezOgazdasagi célra hasznositott ipari, kereskedelmi, szolgaltatd €s egyeb létesitmények
teriilete, amelyek esetében az érdekeltségi hozzdjaruldas mértéke a mindenkori érdekeltségi
hozzajarulds egységnyi Osszegének a tizszerese". A hatarozat elfogadasat megel6zd
eléterjesztés az alapszabaly ezen pontja modositasat azzal indokolta, hogy a kiemelt
teriiletek ,,a jellegiiknél fogva koncentraltabb vizkibocsatok", amely a magasabb dijat
indokolja.

A 2009. aprilis 16. napjan megtartott kiildottgylilésen a vizitarsulat kiildottei az 5/2009.
(04.16.) hatarozattal a 2010. évi érdekeltségi hozzajarulas mértékét (altalaban) 600.Ft/ha +
afa Osszegben; a kedvezményezett telepililések esetén 360.Ft/ha + &fa Osszegben; az
egybefiiggden 50 hektarndl nagyobb erddteriiletet hasznalok esetén 300.Ft/ha + afa



Osszegben ¢€s az alapszabadlyban nevesitett nem mezdgazdasagi célra hasznositott ipari,
kereskedelmi, szolgaltatd és egyéb létesitmények esetén 6.000.Ft/ha + &fa Osszegben
allapitotta meg.

A 2010. februar 18. napjan kelt, 34.215/2010. iktatasi szdmu intézObizottsag elndki
értesitésben a felperes hasznalatdban az érdekeltségi teriileten 1évd 129 hektdr nem
mezdgazdasagi célu ingatlan, mig 11 hektar mezdgazdasagi hasznositasu teriilet utdn az
érdekeltségi hozzijarulast egyiitt 780.600.Ft + afa (Osszesen: 975.750.Ft) Osszegben
hatarozta meg.

A 2010. marcius 19. napjan eldterjesztett keresetében az alperes kiildottgylilésen az egy
érdekeltségi egységre esd érdekeltségi hozzdjaruldas megallapitasara vonatkozd 5/2009.
(04.16.) hatarozata, valamint a 2010. februdr 18. napjan kelt 34.215/2010. iktatasi szamu,
2010. évre eso érdekeltségi hozzajarulas Osszegére vonatkozo értesitése feliilvizsgalatat és
hatalyon kiviil helyezését kérte. A 5/2009. (04.16.) kiildottgytilési hatdrozat jogszabalyba
litkozését azért allitotta, mert a tarsulat alapszabalya a 2010. januar 2. napjan hatalyba lépett,
a vizitarsulatokrol sz6l6 2009. évi CXLIV. térvény (Vt.) 47.§-a alapjdn nem tartalmazza a
differencialt érdekeltségi hozzajarulas meghatarozasa elveit, igy a kiildottgytlési
hatdrozatban a tarsulati hozzajarulas differencialt meghatarozasa jogszabalysértd. A 2010.
aprilis 30. napjan eldterjesztett keresetmddositasdban - masodlagosan - az 5/2009. (04.16.)
kiildottgytilési hatdrozat semmisségét - a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény
(Vgt.) 34.§. (2) bekezdése, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény (Gt.) 9.§.
(2) bekezdése alapjan alkalmazand6 - Ptk. 5.§. (2) bekezdésébe, 200.§. (2) bekezdésébe
itk6zése miatt is allitotta, mivel az nyilvanvaldéan a joerkolcsbe iitkozik. Kifejtette, hogy
tobb alkotmanybirdsagi hatdrozat szerint a vizgazdalkodasi tarsulat és az érdekelt kozott
polgari jogi jogviszony all fenn, ezért nincs akadalya a kiildottgytilési hatdrozat semmiségére
hivatkozasnak a Ptk-ban meghatarozott érvénytelenségi ok alapjan. A kiildottgytilési
hatarozat azért litkdzik a joerkdlcsbe, mert a vizitarsulat a nem mezdgazdasagi hasznositasu
ingatlanok utan huszszor nagyobb 0Osszegli hozzdjarulast vet ki az egyéb ingatlanokkal
szemben. Azzal is érvelt, hogy az 5/2009. (04.16.) kiildottgytilési hatarozat meghozatalakor
hatalyos Vgt. 41.§-a nem kiilonboztetett az alap- és differencidlt tarsulati hozzajarulés
kozott, a Vgt. IX. fejezete a szolidaritas elvén alapult. A kar- és haszon elvét csak a 2010.
januar 2. napjatél hatalyos Vt. 47.§-a hozta be az alap- és differencialt tarsulati hozzajarulas
meghatarozasaval.

Az alperes ellenkérelmében ennek a keresetnek az elutasitasat kérte. Elsddlegesen
ramutatott, hogy az alperes mitkddésére a Vt.62.§. (1) bekezdés a/ pontja alapjan mindaddig
a korabbi alapszabdly az irdnyad6, mig azt a kiildottgytlés a Vt. szabalyai szerint nem
modositja. Az érdekeltségi hozzajarulds meghatarozéasa pedig mindig a megel6z6 évben, a
kovetkezd évre és eldre torténik. A tarsulati hozzajarulas differencidlt meghatarozasat az
alapszabaly 9/2/4. pontjanak 2007. &prilis 20. napjan médositott rendelkezése teszi lehetdve,
amely szerint a nem mezOgazdasagi célra hasznositott ingatlanok esetében az érdekeltségi
hozzajarulas a mindenkori hozzajarulas tizszerese. Ugyanezen alapszabalyi pont mar a
modositas nélkiil is tartalmazza a differencialasi elveket. A felperes pedig az alapszabaly



modositasat a Vgt.41.§. (3) bekezdésében meghatarozott 30 napos jogvesztd hataridon beliil
nem tamadta meg.

Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest az alperes perkoltsége viselésére. Az elséfoku birdsag hatarozata
indokol4saban a jogvita 1ényegét abban hatdrozta meg, hogy a vizitarsulat 2007. aprilis 20.
napjan a differencialt tarsulati hozzéajarulds megallapitasat lehetdvé tevé modon modositotta
az alapszabalyat. A bir6sag ramutatott, hogy ez a moddositott alapszabaly valéban sértheti a
Vgt. érdekeltségi hozzajaruldsra vonatkozo szolidaritasi elvét, viszont az alapszabalyt
modositd kiildottgytilési hatarozatot a birdsdg eldtt egyik tag sem tamadta meg. A Vt.
hatalyba lépésével a jogszabaly is lehetdve teszi a differencialt hozzajarulas meghatarozasat,
igy a vizitarsulat egy ,,részletesebb jogszabalyalkotasi konstrukciot el6zott meg" azzal, hogy
mar 2007-ben a differencialt hozzajarulas kivetésérdl rendelkezett.

Ez ellen az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, annak megvaltoztatasa és a
keresetének vald helyt adés irant Azzal érvelt, hogy a tamadott két hatarozat, az 5/2009.
(04.16.) kiildottgytilési hatarozat és a 34.215/2010. szdmu hatarozat a Vgt. rendelkezéseit is
sértette, mert annak 41.§-a nem tette lehetové a differencidlt hozzédjarulds meghatarozasat.
Ugyanakkor a Vt. 47.§-a a differencialt tarsulati hozzajarulds megallapitdsat ahhoz koti,
hogy annak elveit a vizitarsulat az alapszabalydban hatdrozza meg, melyre az alperes
esetében nem keriilt sor. Kifogésolta, hogy az elséfokt birésag hatarozatdnak indokolésa
nem tért ki a felperes mdasodlagosan eldterjesztett, kiildottgylilési hatdrozat semmissége
megallapitdsa iranti keresetre, azzal kapcsolatban semmilyen éllaspontot nem foglal el
itéletében. A megyei birosag itélete nem tartalmaz érdemi allasfoglalast azzal kapcsolatban,
hogy milyen okbd6l nem iitkozik a tdmadott kiildottgyiilési hatarozat a Vgt.41.§. (2)
bekezdésébe, a Ptk.200.§. (2) bekezdésébe és miért nem alkalmazhat6 arra a Ptk.198.§. (3)
bekezdése. Tekintve, hogy az alperes nem vitatta, hogy a nem mezdgazdasagi hasznositasu
ingatlanokra a tizszeres szorzészamu hozzajarulas meghatarozasa a szolidaritas elvét sértette,
ebben a vonatkozasban tovabbi bizonyitasra nincsen sziikség.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében - az els6foku eljarasban mar kifejtett védekezése
részletes ismertetésével - az elséfoku birdsag it¢lete helybenhagyasat kérte. Ramutatott, hogy
a 2007. aprilis 20. napjan elfogadott alapszabaly-modositast a cégbirosag a 2007. junius 12.
napjan kelt Cg.37. sorszdm alatti végzésével a cégjegyzékbe bejegyezte, a valtozas
cégkdzlonyi kozzétételére 2007. julius 5. napjan sor kertilt. A felperes a Ctv. 65.§-a alapjan
valtozasbejegyzd végzés hatalyon kiviil helyezése iranti keresetet a kozzétételtdl szamitott
30 napon beliil, mig a Ctv. 70.§. (1) bekezdése alapjan az alapszabaly-modosités
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti keresetet a kozzétételtél szamitott hat honapos
jogvesztd hataridon beliil terjeszthette volna eld, azonban ezek a hataridok elteltek.

A fellebbezés - az aldbbiak szerint - nem alapos.

- A madsodfokl birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast azzal egésziti
ki, hogy az alperes a 2009. aprilis 16. napjan megtartott kiildottgytilésen meghozott



hatarozatait - az ott jelen nem lévd tarsulati tagoknak (igy a felperesnek sem) - nem
kézbesitette. Igy a felperes az egy érdekeltségi egységre esé érdekeltségi hozzajarulas
Osszegére vonatkozd 5/2009. (04.16.) szamu kiildottgytilési hatarozatrol csak a
felperes érdekeltségi teriileteire esd hozzajarulas 6sszegét meghatarozo, 2010. februar
18. napjan kelt 34.215/2010. iktatasi szamu intézdébizottsagi elndki értesitésbol
szerzett tudomast, melyet 2010. februdr 23. napjan vett kézhez. A felperes
keresetlevele 2010. marcius 19. napjan érkezett az elséfoku birdésaghoz.

- A 2010. februar 18. napjan kelt értesitésben szerepld 0sszeget a felperes az alperesnek
megfizette.

Az itélétabla az igy kiegészitett tényallas alapjan megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag
helyes érdemi jogkovetkeztetéssel utasitotta el a felperes keresetét.

A cégek szervei hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti perekben (Pp.23.§. (1) bekezdés
ec/ pont) elsédleges annak vizsgélata, hogy a felperes a keresetet a perinditasra lehetéséget
ad6 anyagi jogszabalyban meghatarozott hataridon beliil terjesztette-e eld a birésagon, avagy
sem. Amennyiben ugyanis nem, a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak,
illetve a per megsziintetésének van helye. (Pp.130.§. (1) bekezdés h/ pont, 157.§. a/ pont)
Ennek a lényeges eljarasjogi kérdésnek a kifejezett vizsgalatat az elséfokt birdsag viszont
elmulasztotta.

A Vt. 2010. januar 2. napjan lépett hatidlyba, egyben a 64.§-aval modositotta a Vgt. egyes
rendelkezéseit is (koztik a 41.§. (3) bekezdését), részletszabalyokat meghatirozva a
vizikozmii-tarsulatokra is. A Vt. hatalybalépésnek és a Vgt. mddositasanak emlitett datumara
figyelemmel az egy érdekeltségi egységre esé hozzdjarulds megallapitdsira vonatkozd
5/2009. (04.16.) hatirozat megtamadasara a Vgt. (kiildottgytilési hatarozat meghozatala
idején hatalyos) 41.§. (3) bekezdése; mig a felperes érdekeltségi teriileteire esd tarsulati
hozzajarulas Osszegét meghatarozd és kozlé 2010. februadr 18. napjan kelt értesitésre a Vt.
49.§. (3) bekezdése tartalmaz keresetinditasi hataridot.

A Vgt. emlitett 41.§. (3) bekezdése szerint a tarsulat tagja a vele szemben megallapitott
hozzajarulas feliilvizsgélatat a taggyllési hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil a
birosagtol kérheti. A Vt. 49.§. (3) bekezdése alapjan a tarsulat tagja a vele szemben
megallapitott hozzajarulas feliilvizsgalatat a birosagtol a kiildottgyiilési hatarozatrol szolo
értesités kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil kérheti.

A Vgt. 41.§. (3) bekezdésében meghatdrozott 30 napos keresetinditdsi hataridé nem
jogvesztd, tehat eléviilési; igy elmulasztisa kovetkezményei csak az alperes eléviilési
kifogasa alapjan vonhatoak le. (4/2003. PJE) Az 5/2009. (04.16.) hatarozattal szemben
elOterjesztett keresetre az alperes eléviilési kifogast nem terjesztett eld, viszont maga is azt
adta eld, hogy a kiildottgytilésrdl tdvolmarado felperesnek a hatarozatot csak a 2010. februar
18. napjan kelt értesitéssel kiildte meg. Az értesités 2010. februar 23. napjan tortént



atvételétol a felperes ezért a keresetinditdsi hataridét megtartotta mind az 5/2009. (04.16.)
hatarozat, mind pedig a 34.215/2010. szamu értesitd tekintetében is.

A fellebbezett iligy eérdemét illetden, az els6fokll birosag helytalléan dontott ugy, hogy a
2009. aprilis 16. napjan meghozott, egy érdekeltségi egységre esd hozzdjarulas Osszegét
differencidltan meghataroz6 legfébb szervi hatdrozat nem sértette sem a vizitarsulat
alapszabalyat, sem pedig a meghozatalakor hatdlyos Vgt. rendelkezéseit. A 2007. aprilis 20.
napjan modositott alapszabaly 9.2.4. pontja a differencidlt tarsulati hozzajarulas elveit nem
kétségesen meghatarozza. Helyesen mutatott rd az elséfoka birdésag arra is, hogy a korabbi
alapszabaly-modositasrol hatarozé 4/2007. (04.20.) kiildottgytilési hatarozat ebben az
eljarasban mar nem sérelmezheto.

A Vgt. 2010. janudr 2. napjat megel6zOen hatalyos érdekeltségi hozzajarulasra vonatkozo
41.§-a, valamint az azt részletez6, a vizgazdalkodasi tarsulatokrél szolo160/1995. (XI11.26.)
Kormanyrendelet 13.§-a pedig a Vt. 47.§-anak hatdlybalépése el6tt sem zarta ki az
érdekeltségi hozzdjarulas differencidlt meghatirozasat. Kétségtelen, hogy a Vt. -
jogszabalynak nem mindsiild - miniszteri indokolasa altalanos része a Vgt. IX. fejezete
muikodési alapelvének a szolidaritast nevezi. Az sem vitds, hogy a Vgt. egységes
érdekeltségi hozzajarulas fogalmaval szemben a Vt.47.§-a mar alap- és differencialt tarsulati
hozzéjéarulasrél is rendelkezik. Mindezekbdl azonban nem kovetkezik, hogy a Vt.
hatalybalépését megelézOen a vizitarsulatok az érdekeltségi teriiletek jellege szerint ne
differencidlhattdk volna az érdekeltségi hozzajarulas egységnyi Osszegének meghatarozasat.
A szolidaritas elve ugyanis nem jelentheti azt, hogy az érdekeltségi teriileten 1évd ingatlanok
tulajdonosai azok jellegére, fekvésére, miivelési agara és beépitettségére tekintet nélkiil
azonos Osszegll érdekeltségi hozzajarulast kotelesek fizetni. Ugyanis a szolidaritas elvének
érvényesiilését jelenti az is, hogy az érdekeltségi teriilethez tartozo érdekeltségi egység
tulajdonosa - az ingatlana alapszabalyban meghatarozott jellemzdire figyelemmel - nagyobb
hozzajarulast teljesit masoknal, a k6zos tarsulati célok elérése érdekében.

A fellebbezés arra nézve alapos, hogy az elséfoku itélet - a Pp.221.§. (1) bekezdését sértve -
nem tartalmazza a megyei birdsag jogi allasfoglalasat a felperes hatdrozatok semmisségére
(Ptk.200.§. (2) bekezdés) alapitott modositott keresetérdl. Emiatt az itélotabla az eljaras
részbeni megismétlését azért nem tartotta sziikségesnek, mert err6l a modositott keresetrdl a
rendelkezésre 4ll6 adatokbol aggély nélkiil hatarozat volt hozhato. (PK. 206. szamu
allasfoglalas b/ pont)

Az elséfokl eljarasban azért maradt el helyesen a felperes Ptk.5.§. (2) bekezdésére és a
200.§. (2) bekezdésére alapitott semmisségi keresete vizsgalata, mert a toretlen birosagi
gyakorlat szerint (pl. BH. 2001/182.) a cégek hatdrozatai feliilvizsgalata soran eredménnyel
a Ptk. semmisségre vonatkozo szabalyaira (Ptk.200.§. (2) bekezdés, 234.§. (1) bekezdés)
nem lehet hivatkozni; a hatdrozatok feliilvizsgalatat csak az adott tarsasagi (tarsulati) format
részleteiben szabalyoz6 anyagi jogszabaly rendelkezései alapjan lehet kérni, fiiggetleniil a
Ptk. mogottes joganyag jellegétol.



Végiil a 2010. februar 18. napjan kelt 34215/2010. szamua ,kivetési értesitd" ellen
elOterjesztett kereset azért is alaptalan, mert - a csupan Osszegszeriiségi megallapitast
tartalmazo - értesitést a felperes fellebbezési targyaladsi nyilatkozata szerint szamszaki
szempontbol nem kifogésolta.

Az itéldtabla az elséfokl birosag itéletét a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a fellebbezési eljards soran felmerilt sajat, illetve alperesi perkoltséget. Ez
utobbi 0sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (3), (5)-(6) bekezdése
alapjan az afaval novelt 25.000.Ft-ban hatarozta meg.

Gydr,2011. februar 2.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. biro
tanacs elnoke eléado bird

A kiadmany hiteléiil
kiado:



