SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.484/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoka birdsag Szegeden, 2011. marcius 10. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés bintette miatt (I r. vadlott neve) ES TARSA ellen inditott
bilintetdligyben a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag 2010. szeptember 7. napjan
kihirdetett 2.B.33/2009/24. szamu itéletének (I. r. vadlott neve) I. r. vadlottra
vonatkozo részét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoku birosadg (I. r. vadlott neve) 1. r. vadlott blinosségét a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe itkozé és az (5) bekezdés 1. fordulata szerint mindsiild testi sértés
blintettében allapitotta meg. Ezért 2 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban t6ltott id6 beszamitasarol és a biiniigyi
koltség viselésérol.

Az elsofoku itelet ellen (I. r. vadlott neve) I. r. vadlott és véddje jelentett be
fellebbezést, a tényallas téves megallapitisa ¢€s téves jogi mindsités miatt,
elsddlegesen jogos védelem miatt a vadlott felmentése, masodlagosan a kiszabott
blintetés enyhitése végett.

A védo a fellebbezést irasban részletesen megindokolta. Ebben - fenntartva a széban
bejelentett perorvoslatot - elsddlegesen azt kérte, hogy a mésodfoka birdsdg a Be.
352. § (1) bekezdés b) pontja alapjan allapitson meg az elséfok birdsagétol eltérd
tényallast és ennek alapjan az . r. vadlottat a Btk. 29. § (1) bekezdésére figyelemmel
mentse fel az ellene emelt vad aldl. Masodlagosan a kiszabott biintetés probaiddre
torténd felfiiggesztését kérte.

A fellebbviteli foiigyészs€g atirataban - a tényallas kisebb mertekli kiegészitése
mellett - az els6foku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.

A fellebbezeési nyilvanos iilésen a védo fellebbezését az irasban benyujtottal egyezden
adta eld. Allaspontja szerint az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast hidnyosan



folytatta le. Sem a tantkat, sem a szakértOket nem kérdezte ki teljes koriien,
valamennyi 1ényeges részletre kiterjedéen. Igy - tobbek kozott - nem tisztazta azt,
hogy a tanuk milyen eszkoz hasznéalatara gondoltak, és mit értettek ,,tompa puffanas"
alatt. Allaspontja szerint indokolt lett volna helyszini szemle alkalmazdsa annak
megallapitasa végett, hogy az I. r. vadlott miként parkolt le a kocsma mellett, tovabba
a targyaldson a tantk kozremilkodésével rekonstrudlni kellett volna a ,tompa
puffanas" észlelésétdl a tanuk kozvetleniil a helyszinre érkezéséig eltelt idétartamot.
A védo kifogasolta, hogy az els6foku birésag nem fogadta el objektiv bizonyitékként
azt a szakértOk altal sem kizart lehetdséget, hogy az 1. r. vadlott ugy iitétte meg a II. r.
terheltet, hogy ekozben a kezében a mobiltelefonjat tartotta. Sérelmezte azt is, hogy
az elséfoku birdsag nem vette figyelembe azt a szakértéi megallapitast, mely szerint a
II. r. terhelt sériiléseit két elkiiloniild mechanizmus hozta 1étre. Kifejtette, hogy a II. r.
terhelt ittassagat illetden is leegyszeriisitette a bizonyitasi eljarast az elséfoku birdsag,
ugy allapitotta meg a II. r. terhelt ezen allapotat, hogy erre vonatkozoan egyértelmii
adat nem 4llt a birésag rendelkezésére.

Mindezekre figyelemmel els6dlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a
védelmi észrevételeknek helyt adva allapitson meg eltérd tényallast az 1. r. vadlott
vonatkozédsaban, azaz allapitsa meg, hogy az I. r. vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett €s blintethetdséget kizard ok cimén mentse fel az ellene emelt vad aldl.

Masodlagosan azt kérte, hogy a masodfoku birdsag a térvényben megallapitott
maximalis idOtartamra fliggessze fel a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat. E
korben enyhitd koriilményként inditvanyozta figyelembe venni a vadlott betegségét,
az idomulést, a sértetti kozrehatdst, azt, hogy a bekdvetkezett eredményre a vadlott
gondatlansaga terjedt ki, valamint azt, hogy az I. r. vadlott a csaladfenntarto.

Az ligyész fenntartotta az atirataban irtakat, és alaptalannak tartotta a fellebbezésben
eldadottakat.

Az . r. vadlott mindenben csatlakozott véddjéhez.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva, de a Be. 349. § (1)
bekezdésében irt korlatok kozott - mert az elséfoku itélet a II. r. terhelt
vonatkozéasaban els6é fokon jogerdre emelkedett - a fellebbezésekkel megtamadott
itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt feliilbirdlta. Ennek soran
megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval a sziikséges terjedelemben lefolytatta. Ennek sordn valamennyi
bizonyitékot beszerezte, azokat koriiltekintden, részletesen megvizsgalta €s itéletének
indokoldsaban részletesen szamot adott arr6l, hogy a vadlotti vallomassal szemben
miért az egy¢éb bizonyitékokat fogadta el. A bizonyitas nehézségét az okozta, hogy az
ugy sértettje, (IL. r. terhelt neve)(aki egyuttal az iigy II. r. terheltje volt) a vadbeli nap



torténéseire épp az I. r. vadlott cselekvOsége okan egyaltalan nem emlékezett, az I. .
vadlott pedig az eljaras soran eltéré vallomasokat tett. A kettejiik kozott torténteknek
pedig kozvetlen szemtantja nem volt. Ezért a két terhelt kozott lezajlott eseménysor
hianyz6 lancszemeit a birdsagnak a tanuvallomasok és a szakértdi nyilatkozatok
alapjan megallapithatd tényekbdl levont kovetkeztetések Utjan kellett megallapitania.
A védelmi allasponttal szemben a masodfoku birosag az elséfoku birosag
kovetkeztetéseit logikusnak és megalapozottnak tartotta. Ezért az itéldtabla - bar erre
vonatkozo kifejezett véddi inditvany nem is volt - nem tartotta sziikségesnek tovabbi
bizonyitas felvételét, igy helyszini szemle megtartasat sem. A kifejtettekbdl az is
kovetkezik, hogy a masodfoki birdsdg az elsdfokl birosdg itéletének tényalldsat
tulnyomoérészt megalapozottnak tartotta, azt az iratok és a vadlott fellebbezési
nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a kovetkezdkkel egészitette ki [Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontja]:

Az I. r. vadlott ¢lettarsi kapcsolata az els6foku itélet kihirdetését kovetden
megszakadt. Kiskorti gyermeke az €lettarsa haztartasaban ¢€l, utana az I. r. vadlott havi
10-15.000,- Ft gyermektartasdijat fizet. Az I. r. vadlott a csaladdi gazdasagban
dolgozik, tovabbra is havi 70-80.000,- Ft a jovedelme. 2010. decembere ota sulyos
depresszids tlinetek miatt pszichiatriai beteggondozésra szorul.

A blincselekmény elkovetésekor az I. r. vadlott 170 cm magas és 60 kg testsulyt, a II.
r. terhelt kb. 175-180 cm magas és kb. 102-105 kg teststlyu volt.

Kiegészitette a masodfoku birésag az elséfoku itélet tényallasa 2. pontjanak 3.
bekezdését azzal, hogy (I. r. vadlott neve) L. r. vadlott a kezében tartott - pontosan meg
nem allapithato - eszkozzel {itotte meg egy izben, kozepesnél nagyobb erdvel a II. r.
terhelt fejét.

Egyebekben az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt része hianytalan, azt a
masodfoku birdsag az eldbb irt kiegészitésekkel irdnyaddonak tekintette.

A védelmi fellebbezés - allitdsaval ellentétben - valdjaban a bizonyitékok
mérlegelését tamadja. Azt sérelmezi, hogy az elséfoku birésag nem fogadta el az I. r.
vadlott azon védekezését, amibdl a védelem 4allaspontja szerint okszeriien azt a
kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az 1. r. vadlott jogos védelmi helyzetben
cselekedett.

A fellebbezes szerint az elséfokl birdsag a bizonyitasi eljarast hianyosan folytatta le a
2007. december 10-én tortént eseménnyel kapcsolatosan is, amikor a II. r. terhelt az 1.
r. vadlott puloverének vallpantjat elszakitotta. Ezért a védd tamadta az elséfoka
birdsagnak azt a megallapitasat, hogy az 1. r. vadlott bosszuallasi szdndéka innen
eredeztethetd. Ezzel ellentétben az elséfoku birdsag - egyébként helyesen - csupan



annyiban tulajdonitott jelentdséget e korabbi, bizonyitottan megtortént eseménynek,
hogy ezt az I. r. vadlott olyan megalaztatisként ¢lte meg, amit a késobbiekben
szandékaban allt szamon kérni a II. r. terhelten. Ezt egyébként (1. sz. tand neve)
tanvallomasan kiviil (IL. r. terhelt neve) II. r. terhelt vallomdasa is aldtamasztotta,
hiszen erre a régebbi nézeteltérésre még a Il. r. terhelt is visszaemlékezett.

Nyilvanvald, hogy a vadbeli napon tortént orrcsonttoréssel jaro okoliités az I. r.
vadlott szamara joval nagyobb megaldztatast jelentett, ugyanakkor e két sérelem
egyiittesen valtotta ki beldle a bosszuallas szandékat.

Ami az eszkOzhaszndlatot illeti: az irdnyado tényallas szerint az I. r. vadlott az
orrsériilés elszenvedése utan elhagyta a helyszint, majd oda kb. 10-20 perc mulva
visszatért. Az altala elkdvetett bantalmazas utan ismét eltavozott, és 20 perc mulva
tért vissza ismet.

A tényallas kiegészitésével az is megallapithatd, hogy a II. r. terhelt lényegesen
erdsebb fizikumu az I. r. vadlottnal.

Az tigyben eljart igazsagiigyi orvosszakértok elsddleges szakvéleménye sem zarta ki
az eszkOzhasznalatot, bar a sértett sériilléseibdl a konkrét elkovetési eszkdzre nem
tudtak nyilatkozni. Az I. r. vadlott vallomésa alapjan nem zartak ki annak lehetdségét
sem, hogy az I. r. vadlott mobiltelefont a kezében tartva iitGtte meg a sértettet.

Kétségtelen, hogy azokbdl a tanuvallomdsokbodl, amelyek a ,tompa puffanast"
emlitették, nem lehet hatdrozott kovetkeztetést levonni arra, hogy ezen a tanuk egy
magatehetetlen test elzuhandsat vagy valamilyen eszkozhasznalatot eértettek. A
masodfoku birosdg allaspontja szerint a tantk Ujboli kihallgatasatol sem varhato
ennek egyértelmii tisztdzasa. (2. sz. tanu neve) tant vallomasabol azonban az
allapithatd meg, hogy a pisztoly hasznilatara nem a hanghatasbol kovetkeztetett,
hanem a sértett vérzo fejét meglatva gondolt erre.

(2. sz. tanu neve) ¢és (3. sz. tanu neve) tanik egybehangzdan vallottdk, hogy a
helyszinre érve az I. r. vadlott épp visszalépett a kocsija nyitott ajtajatdl a sértetthez,
ennek alapjan feltételezték azt, hogy oda valamilyen eszkozt rejtett el az I. r. vadlott.

A védo fellebbezésében kifogasolta, hogy az elséfoku birosag e tanuk, valamint (4. sz.
tanu neve) ¢s (5. sz. tanu neve) tanuk vallomasat csupan egyoldaluan értékelte. Ezzel
szemben a tény az, hogy a védd ragadott ki fellebbezésében a tantivallomasokbol a
targyalason elhangzott részleteket, mig az els6fok birosag a tanuk targyaldson tett
vallomasa és a nyomozati vallomasok kozotti ellentmondasokat igy oldotta fel, hogy
valamennyi most megnevezett tani nyomozati vallomésat felolvasassal a bizonyitas
részéve tette. A tanik valamennyien akként nyilatkoztak, hogy a nyomozés soran tett



vallomasukat fenntartjak, az esetleges ellentmondasokat vagy bizonytalansagokat az
1d6 mulasaval indokoltak.

Mindezekre figyelemmel az els6fokt birdsag megalapozottan allapitotta meg azt,
hogy az I. r. vadlott a sértett bantalmazasa c€ljabol egy pontosan meg nem allapithato
eszkozt vett magahoz, amit a bantalmazas utan a gépkocsiba visszatett. Kovetkezetlen
volt azonban az els6fokl birésadg annyiban, hogy a konkrét bantalmazasi cselekmény
részletezésekor az eszk6z hasznélatat nem tette a tényallas részévé. Indokolasa
azonban egyértelmiien - ¢és a kifejtettekbdl kovetkezik, hogy megalapozottan - az
eszk6z tényleges hasznalatdra vonatkozott. Ezért az itélotabla kiegészitette az
elséfoku itélet tényallasat azzal is, hogy a bantalmazds soran az 1. r. vadlott
valamilyen pontosan meg nem hatarozhat6 eszkozt hasznalt.

A tanavalloméasokbol, foként a tanik nyomozas sordn tett vallomasaibdl azt is az
iratoknak megfeleléen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az I. r. vadlott a
kocsma el6tt tartozkodo személyek 1atokorétdl szandékosan tavol, a kocsma mogott
parkolt le a kocsijaval és mintegy odacsalogatta a sértettet. A védo e korben is csak a
védence szdmdra kedvezd részleteket ragadta ki a tantk vallomdsabdl, mig az
els6foka birésdg e vonatkozdsban is a teljes, igy a nyomozds sordn tett
tanivallomasokat is figyelembe vette a tényallas megallapitasanal.

A sértett kozepes foku alkoholos befolyasoltsagat a kettds vérvételi jegyzOkonyv
egyértelmlien bizonyitja. Tény, hogy a tanuk (II. r. terhelt neve) ittassagat
kiilonbozdképpen értekelték. Egy kocsmai torzskozonség szamara az ittassagnak joval
tobbféle foka kiilonboztethetd6 meg, mint ami biintetéjogi értelemben szokas,
ugyanakkor az e vonatkozasban kikérdezett tanuk sem vitattak, hogy a sértett
fogyasztott alkoholt a vadbeli napon. Az elséfoka birdsag azonban helyesen
hivatkozott arra, hogy maga az I. r. vadlott vallotta azt, hogy latta (IL. r. terhelt
neve)on az ittassagot, amikor a II. r. terhelt 6t orrba vagta (. r. vadlott els6 nyomozati
meghallgatdsa, nyomozati irat 281. oldal utols6 bekezdés).

Ellentétben a védoi allitassal, az els6fokti birdsag a tényallds megallapitasanal
figyelembe vette azt a szakértéi megallapitdst, hogy a bantalmazis két
részmozzanatbol tevddott Ossze: egy litésbdl és ezt kovetden egy ujabb iitésbdl,
esetleg lerantasbol vagy meglokésbdl. E masodik mozzanat eredményezte, hogy a
sértett feje a foldhoz csapddott. Ezért nincs kiilondsebb jelentdsége a sértett
ittassdganak: az eszkdzzel tortént megiités utan a sértett egyensulyi helyzete
nyilvanvaldan megingott, igy érte Ot a lerantas vagy meglokés, aminek kovetkeztében
magatehetetleniil a f61dhoz csapodott.

A védod sérelmezte azt is, hogy az elséfokll birésag nem fogadta el azt a vadlotti
védekezést, mely szerint a telefon azért volt a vadlott kezében, mert a vamhivatalhoz



cimzett feljelentéssel akarta megfenyegetni a sértettet. Azt, hogy miért nem az
orrcsonttorés miatt kivant a renddrségnél feljelentéssel €lni, azzal magyarazta az . r.
vadlott, hogy ez faluhelyen nem szokas. Az it¢ldtabla e vonatkozéasban is osztotta az
els6foka birdsag azon alldspontjat, hogy a vadlott eldbb irt tartalm( vallomésa
¢letszerlitlen. A II. r. terhelt esetleges ,,seftelésének”" semmi konkrét alapja nem volt,
ellentétben a testi sértéssel az I. r. vadlottnak okozott sériiléssel, amit orvosi
dokumentumok is egyértelmiien alatdmasztanak.

Ennek alapjan helyes az els6foku birdésagnak az a kovetkeztetése is, hogy az I. r.
vadlott altal eldadott eseménysor joval hosszabb 1d6t vett volna igénybe, mint amirdl
a tanuk ténylegesen beszamoltak. Az utdlag, a tanuk Ujboli kihallgatdsaval sem
rekonstrualhatd, hogy pontosan mennyi id9 telt el attol kezdddden, hogy a II. r. terhelt
az 1. r. vadlott utdn ment, addig az 1ddig, amig a tantk a zajra fel nem figyeltek. Az
viszont kétseg kiviil megallapithatd volt, hogy a tantk altal egybehangzdan vallott
intervallum joval rovidebb volt, mint amit az I. r. vadlott vallomasa koriilirt.

Mindezekbdl a bizonyitékokbol az elséfokt birdsdg okszerlien vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy az I. r. vadlott kifejezetten leszdmolasi jelleggel tért vissza a
kocsmahoz, majd e célbdl szadndékosan provokalta a sértettet. Toretlen a biroi
gyakorlat, hogy jogos védelmi helyzet nem allapithatd meg annak a javara, aki
provokativ magatartasaval maga 1déz eld olyan helyzetet, amelynek soran a sértettel
leszamol (BH 1994/577., BH 1999/97., BH 2004/264.).

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birésag a vadlott cselekményét
helyesen mindsitette a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bekezdés I.
fordulata szerint mindsiild és biintetendd életveszélyt okozo testi sértés blintettének,
hiszen a blincselekmény elkovetésekori Btk. rendelkezéseknek ez felelt meg.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az 1. r. vadlott tisztdban volt azzal,
hogy magatartdsa kovetkeztében a sértett akar €letveszélyes sériilést is szenvedhet.
Ugyanakkor jogi indokolasdban nem foglalt 4llast a tekintetben, hogy az eredményre,
majd a blincselekményt stilyosabban mindsité koriilményre a biindsség mely formaja
terjedt ki. Az egyébként helyesen feltart, a vadlotti tudattartalmat érinté tényekbdl
kizardlag az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a vadlott az életveszély bekovetkezését
illetéen kozombds maradt. Elére latta tehdt magatartdsanak Ilehetséges
kovetkezményeit, és abba belenyugodott. Az eredmény tekintetében tehat a vadlott
eshetdleges szandéka allapithaté meg (BH 1999/2.).

Itt jegyzi meg az itéldtabla, hogy az els6foku birdsag csupan a védelmi okfejtés
birdlata soran foglalkozott a gondatlansag keérdésével, €s nyilvanvaloan eliras folytan
tévesen hivatkozott a Btk. 13. §-ara, mert az helyesen a Btk. 14. §-a.



A btindsségi koriilményeket vizsgalva az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként
értékelte az 1dOmulast, valamint a tényallas kiegészitése alapjan a vadlott orvosilag
1gazolt betegségét.

Stlyositd koriilményként nem az élet, hanem a testi épség elleni blincselekmények
elszaporodottsagat vette figyelembe.

Egyebekben az els6foku birésag helyesen allapitotta meg a biintetés kiszabasanal
iranyad6 koriilményeket €és azokat sulyuknak megfelelden értékelte.

A biintetés kiszabasanal nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a vadlott fiatalkoraként
stlyos testi sértés bilintette miatt volt probara bocsatva. Akkor mindenfajta elézmény
nélkiil bantalmazta a sértettet. A most elbiralt biincselekményét a bossza vezérelte, azt
eldre eltervezte, hiszen a fizikai erdkiilonbség athidalasdhoz eszkozt vett magahoz, a
sértettet el0zetesen ,,felhergelte", majd masok altal nem latott teriiletre csalogatta. A
foldon fekvd magatehetetlen sértettet tovabb rugdosta, azt csak a helyszinre érkezo
tanik megjelenésére hagyta abba. A bantalmazas kovetkeztében a sértett maradando
fogyatékossagot is szenvedett.

E sulyosit6 koriilmények nyomatéka mellett a szdmba vett enyhitd koriilmények salya
(ideértve a vadlott személyi koriilményeit, betegségét) elenyészd. Az itélétabla
osztotta az els6foku birésagnak azt az allaspontjat, hogy a vadlottal szemben a
blintetési célok kizardlag végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsaval érhetdk el. A
végrehajtdsaban probaiddre felfliggesztett szabadsagvesztés ilyen eldélet utan és
vadlotti mentalitds mellett nem tartanda vissza az [. r. vadlottat egy ujabb
blincselekmény elkovetésetol. Ezért a masodfokl birdsag alaptalannak tartotta a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztésére iranyuld fellebbezést is. Nincs
olyan kiilonds méltanylast érdemld személyi koriilmény sem, ami a torvényi
minimumban megallapitott szabadsagvesztés enyhitését megalapozna.

Az elséfoku birosdg a stlyos erkdlcsi és jogi megitélésii biincselekményre
figyelemmel helyesen tiltotta el a vadlottat 3 évre a koziigyek gyakorlasatél, e korben
azonban nem hivatkozott a Btk. 55. § (2) bekezdésére, ezért azt az itéldtabla potolta.
A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoku birdsdg a védelmi fellebbezéseket
alaptalanoknak tartotta, ezért az elséfoku itélet fellebbezések folytan feliilbiralt részét
a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A végzeés ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2011. marcius 10.



Gyurisné drKomléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk.  Dr. Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tanacs tagja

A Szegedi [télétabla Bf.11.484/2010/4. szaml végzése és a Bacs-Kiskun Megyei
Bir6sag 2.B.33/2009/24. szamu itéletének (I. r. vadlott neve) 1. r. vadlottra vonatkozo
része a jelen végzés folytan a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2011. méarcius 10.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



