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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {télétabla a dr. Iglodi Endre iigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Kovacs
Mihaly Ugyvédi Iroda  altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen 6.187.482,-Ft
kolcsontatozas €s jarulékainak megfizetése iranti perében a Zala Megyei Birosag 2009.
szeptember 21. napjan kelt 6.P.21.782/2008/27. szamu itélete ellen az I-IL.r. alperesek
részeérél 28. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-IL.r. alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak az
illetékiigyekben eljar6 hatosag kiilon felhivasara 371.300,- (Haromszézhetvenegyezer-
haromszaz) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, a felperesnek pedig 15 napon beliil 150.000,-
(Egyszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Az alperesek viseljék a fellebbezéssel felmeriilt koltségeiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kolcsontartozas jogcimén
6.187.482,-Ft és ennek 2008. januar 26-t6l a kifizetés napjaig jaré évi 20 %-os kamata,
tovabba 1.246.022,-Ft-nak 2008. janudr 26-t6l 2008. oktober 16-ig jaro, évi 20 %-os kamata
egyetemleges megfizetésére kotelezze az alpereseket. Eldadta, hogy a felek kozott 2008.
januar 19-én kolcsonszerzddés jott 1étre, amely az alperesek részérdl tartozas-elismerést
foglal magéaban. Az alperesekkel szemben kibocsatott fizetési meghagyas 1.246.022,-Ft toke
erejéig jogerdre emelkedett, ennek kamatara is igényt tart.

Az alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, vitattdk a kdvetelés jogalapjat és
Osszegszerliségét is. Védekezésiik szerint a 2008. januar 19-én létrejott kolcsonszerzodés
szinlelt volt, a leplezett szerzddés voltaképpen a felek kozotti kozos tizleti vallalkozasban



vald megallapodast takarja. A sikerteleniil végzddott iizleti vallalkozas pénziigyi kockazatat
nem lehet csak az alperesekre atharitani. Masodlagosan a tulzott mértékii kamat mérséklését
kérték.

A megyei birosdg a fellebbezéssel tamadott itéletében kdotelezte az alpereseket, hogy 15
napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 6.187.482,-Ft-ot és ennek 2008.
januar 26-t0l a kifizetésig jaro évi 20 %-os kamatat, tovabba 1.246.022,-Ft-nak 2008. januar
26-tol 2008. oktober 16-ig jaro évi 20 %-os kamatat és 752.300,-Ft perkoltséget. Kotelezte
az alpereseket, hogy fizessenek meg felhivasra egyetemlegesen az allamnak 177.600,-Ft
feljegyzett kereseti illetéket.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy az alperesek a felperessel abban allapodtak
meg, hogy kozos beruhazas keretében Magyarorszagon szallodat épitenek és miitkodtetnek. E
célbol un. projekt tarsasdgként alapitottdk a "A" Kft-t, melynek tagjai és egyben ligyvezetdi
az alperesek lettek. A tarsasag ''Helység'l-en ingatlant vasarolt, elkészittette a
beruhdzashoz sziikséges, a teljes lizleti tervet €s a latvanyterveket, tovabba az ingatlan
értékbecslését. Ennek ellenértékét, 4-5 millio Ft koriili dijat az alperesek a felperes altal adott
pénzbdl fizették ki "B'"-nek. A tervek kitérnek arra is, hogy a hotel igazgatoi tisztségét a
felperes fogja betolteni.

A felek a beruhazas finanszirozasat hitelintézet révén kivantdk biztositani. Az ezzel
kapcsolatos tligyintézésben a felperes is kozremiikodott. Késébb a felek ugy dontottek, hogy
a szalloda helyett lakohazat épitenek, a lakasok értékesitésébdl befolyt Osszeget pedig
egymas kozott megosztjak, mégpedig ugy, hogy 20 % "B'-t, 20 % a felperest, mig 60 % az
alpereseket illeti.

A sziikséges tervdokumentaciét az alperesek mindkét beruhazashoz "C'" tervezotol
rendelték meg €s az Gsszesen kb. 3 millid Ft tervezoi dij egy részét a felperes fizette ki. A
lakasépitési beruhazas megvaldsitdsara sem kertilt sor.

A bir6sadg megallapitasa szerint az I.r. alperes 2003. december 10. napjan az altala kiallitott
atvételi elismervénnyel igazoltan 7 millio Ft kolcsont vett at a felperestdl, vallalva annak
11,5 %-os napi kamattal vald visszafizetését. A 2004. aprilis 25-1 atvételi elismervénnyel
igazoltan az L.r. alperes 5 millio Ft kolcsont vett fel 12 %-os napi kamattal.

A 2006. januar 5-én irasban kotott kolcsonszerzodésben az alperesek elismerték, hogy a
fentiek szerint 0sszesen 12 millidé Ft kolesont vettek fel 11,5, illetve 12 %-os kamatfizetés
ellenében. A teljes bizonyitd erejii magéanokiratban rogzitették, hogy az elszadmolasok
Osszegeként a tartozads 2005. december 31-én 14.894.040,-Ft volt, melyet az alperesek
kamatokkal egyiitt 2006. marcius 31-ig vallaltak megfizetni. A kamat mértékét évi 12 %-ban
hataroztdk meg. Kikotottek, hogy késedelem esetén tovabbi évi 8 %-os kamat megfizetésére
kotelesek.

2007. januar 15-én a felek ujabb kolcsonszerzddés megallapodds megnevezésii okiratot
allitottak ki, mely tartalmazta, hogy a tartozas Osszege az elmaradt kamattorlesztések miatt
2006. december 31. napjaig 15.681.473,-Ft-ra nétt. Az ligyleti kamat mértékét évi 12 %-ban,
a késedelmi kamatot pedig 8 %-ban hataroztik meg.

2008. januar 19-¢én teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan kdlcsonszerzodés jott 1étre,
melyben az alperesek elismerték, hogy 2008. januér 1. napjatol 7.433.504,-Ft-tal tartoznak a



felperesnek, a kolcson visszafizetésének hatarideje 2008. aprilis 30., az tigyleti kamat évi 12
%, mig a késedelmi kamat évi 8 %.

A birdsag itélete jogi indokolasaban mindenekeldtt kiemelte, hogy a felperes hivatkozasanak
megfeleléen a 2008. januar 19-én irdsban kotott szerz0dés az alperesek részérdl tartozas-
elismerést foglal magéba. A megyei birdsdg az alperesek védekezésére figyelemmel
els6dlegesen az érvénytelenségi kifogas targyaban hatarozott. Ennek sordn ramutatott, hogy
az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk, hogy az okiratba foglalt kolcsonszerzédés
szinlelt volt, a felek szerzdédéskotési akarata nem kolcsonszerzddés megkotésére, hanem egy
k6z0s iizleti vallalkozasban valdo megéllapodasra irdnyult.

A birdsag a tantvallomdasok, valamint a per soran csatolt okiratok alapjan megallapitotta,
hogy a felperes a széallodavezetdi teendék majdani ellatdsanak vallalasan tal a beruhazas
elokészitésében, a finanszirozdshoz sziikséges hitel felvétele érdekében tartott
egyeztetéseken, Tlzleti targyaldsokon maga is részt vett, 6 fizette ki a fentiekkel
kapcsolatosan felmeriilé egyes kiaddsokat (tervez6i dij egy részét, az értékbecslés, a
latvanytervek és tizleti terv készitésének dijat). A masodjara tervezett lakasépitési projekt
korében a megallapodéas szerint a nyereségbdl is részesedett volna. Mindez azonban a
birdsag allaspontja szerint nem igazolta a 2008. januar 19-1 kdlcsonszerz6dés szinlelt voltat.
Olyan peradat nem mertilt fel, hogy az alperesek az altaluk elismerten atvett pénzdsszeget
nem az okiratban feltlintetett jogcimen, vagyis kolcsonként kaptidk volna a felperestdl. Ebbol
a szempontbdl nem bir relevancidval az, hogy az alperesek a kolcsonOsszeget mire
hasznaltak fel.

A birdsag az érvénytelenségi kifogas alaptalansagara figyelemmel kiemelte, hogy a Ptk. 242.
§. (1) bekezdésébdl kovetkezden az alpereseknek kellett volna bizonyitaniuk az okirat
tartalmaval szemben, hogy kdlcson-, illetve kamattartozasuk a felperes felé nem, vagy nem a
kereseti kérelemben foglalt Osszegben all fenn. E tekintetben azonban semmilyen
bizonyitékot nem szolgéltattak, nem bizonyitottdk azt sem, hogy 2006 janudrjatél 2008
januarjaig 14 millio Ft-ot fizettek a felperesnek. Nem csatoltak azt a IL.r. alperes altal
hivatkozott elismervényt sem, mely szerint kétszer 5 milli6 Ft-ot vett at toliik a felperes.

A birosag a masodlagos ellenkérelem korében tigy itélte meg, hogy sem a kikotott tigyleti,
sem pedig a késedelmi kamat nem volt tulzott mértekll, igy annak mérséklésére a
szerzOdéskotéskor hatalyos Ptk. 232. §. (3) bekezdése, valamint 301. §. (4) bekezdése nem
ad lehetdséget.

Az alperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatisat ¢és a felperes keresetének
elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint a birdsag a tényallast nem teljes kortien allapitotta
meg ¢s helytelen jogi kovetkeztetésre jutott. Hangsulyoztdk, hogy a szallodaprojekt a
felperes kezdeményezésére indult, aki tisztdban volt azzal, hogy az alpereseknek pénziigyi
lehetdségeik korlatozottak, 6 rendelkezett banki kapcsolattal és a projekthez sziikséges
vendéglatds szakmai végzettséggel, az alperesek tarsasdga pedig a sziikséges ingatlannal.
Bizonyitast nyert a felperes aktiv részvétele a projekt pénziigyi megvalositasaval kapcsolatos
targyalasokon, bizonyos koltségek kifizetése terén.

Bizonyitott, hogy a felperes ténylegesen nemcsak kiviilalloként a tanacsaival vett részt az
igyintézésben, hanem személyesen, sajat neve alatt tett jognyilatkozatokat. "B"



tantivallomésa szerint a lakésprojektet is kozosen késziiltek megvalodsitani, ekkor mar a
részesedési ardnyokat is megallapitottak, ez igazolja, hogy a szallodaprojekttel kapcsolatosan
a felperes nem kolcsonként adta a 12 milli6 Ft-ot.

Bizonyitott, hogy a birosag altal értekelt kolcsonszerzOdések megirasara, illetve az ezt
megeldzo atvételi elismervények keletkezésére csak akkor kertilt sor, amikor mar meghitusult
a banki hitelfelvételt. A tantvallomésok egyértelmiien utalnak arra, hogy a felperes és az
alperesek kozott kozos tlizleti vallalkozéas allt fenn, ennek kockéazatat kozosen kotelesek
viselni. Emiatt az elséfoku birosadg itéletében foglaltakkal szemben a felek kozotti
kolesonszerzddés szinlelt.

A masodfokll eljaras soran megtartott targyaldson az alperesek bemutattdk a 2007.
szeptember 26-an ¢s november 2-an kelt, kétszer 5.000.000,-Ft felperes altali atvételét
1gazol6 elismervényeket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat kérte.
Az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint nem megalapozott.

A megyei birdsag a per eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitasi eljarast. A
beszerzett peradatok okszerti és maradéktalanul helytalld értékelésével helyes tényallast
allapitott meg, dontésével és annak indokaival - azok részletes megismétlése nélkiil - az
itélotabla egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupan az alabbiakat emeli
ki.

A peranyag részét képezd okiratok (az 0sszesen 12.000.000,-Ft kolcsonosszeg atvételérdl
sz0l6 elismervény, valamint a 2006, 2007 ¢és 2008 januarjaban létrejott - az alperesek
részérdl tartozaselismerd nyilatkozatot magaban foglalo - kolcsonszerzodések), tovabba az
alperesek altal eszkozolt - a felperes altal is elismert - részteljesitések kétséget kizdrdan
1gazoljak, hogy a felek kozott kolcsonjogviszony jott 1étre.

Az alperesek ¢€s a felperes kozos iizleti vallalkozésara iranyuld szandékaival kapcsolatos
peradatok - ahogy arra az elséfoku birdsag helyesen utalt - nem szolgélnak elegendd alapot a
szerz6dés semmisségének alatdmasztasara.

A kolcsonszerzdés szinleltségére alapitott semmisségi kifogast tehat az elsdfokt birdsag
megalapozottan utasitotta el.

A 2008. januar 19-én keletkezett kolcsonszerzddeés az alperesek részérdl a tartozas jogcimére
¢s Osszegére egyarant kiterjedd tartozaselismerd nyilatkozatot foglal magaba.

A sorozatos - tartozaselismerd nyilatkozatot tartalmazd - kolcsonszerzddésekkel a felek
idészakonként, az alperesek részteljesitését figyelembe véve elszdmoltak és meghataroztak a
kolcsontartozas fennalld egyenlegét.

A 2008. januar 19-1 megallapodasban foglalt tOkedsszeg és kamatai megfizetését az
alperesek részben sem igazoltak.

A masodfoku eljards soran bemutatott atvételi elismervények értékelésére a Pp. 141. §. (6)
bekezdése és a Pp. 235. §. (1) bekezdése nem biztosit eljarasjogi lehetdséget, mindemellett
azonban utal arra az itél6tabla, hogy az atvételi elismervényekkel igazoltan sorra keriild



részteljesitésekre a felperesi kovetelés alapjaul szolgaldo 2008. januar 19-1 megallapodast
megeldzden keriilt sor és abban elszamolast nyertek.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az elséfokt birosag a Ptk. 242. §. (1), valamint 523. §.
(1) bekezdésének helyes alkalmazasaval marasztalta az alpereseket az itéletében
meghatarozott t0kedsszeg és a kamatok megfizetése tekintetében. Utobbi korében utal arra
az itélétabla, hogy az alperesek fellebbezésiikben maguk sem vitattdk az els6foku birosag
azon helytall6 allaspontjat, hogy a 2008. januar 19-1 megallapodasban meghatarozott iigyleti
¢s késedelmi kamat mérséklésére a Ptk. 301. §. (4) bekezdése nem biztositott lehetdséget.

A fentiekre tekintettel az itélétabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253. §. (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta, az eredményteleniil fellebbezd alpereseket pedig a Pp. 78. §. (1)
bekezdése alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illeték allam javara, mig a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. §. (2) bekezdés a.) pontja €s (5) bekezdése alapjan megallapitott - a
felperesi jogi képviseld nyilatkozatara figyelemmel AFA-t nem tartalmazé - tigyvédi
munkadijbol allo masodfoku perkoltség felperesnek vald egyetemleges megfizetésére.

Gyor, 2011. januar 26. napjan

Dr. Zamb6 Tamas sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro

A kiadmany hiteléiil:
Kiado:

Az ligy tomor 0sszefoglalasa:

Az alpereseknek a tartozdselismerd nyilatkozatukra figyelemmel azt kellett volna
bizonyitaniuk, hogy tartozasuk nem all fenn, birdsagi Uton nem érvényesithetd, vagy a
szerzOdés érvénytelen.

A vitatott kolcsonszerzodés tobbszori irdsbeli megerdsitése €s a részteljesitések egylittesen
kizarjak a kolcsonszerzodés szinleltségre alapitott semmisségének megallapitasat.



Alkalmazott jogszabalyok: 1959. IV. torvény 207. és 242. §.



