Gfv.X.30.401/2010/5.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr Kecskés
Patricia Ugyvédi Iroda ... dltal képviselt ... felperesnek a dr
Szakdal Roébert ligyvéd ... 4dltal képviselt ... I.r. és a
II.r.alperes ellen kdrtérités megfizetése 1irdnt a  Fdévarosi
Birdsdgon 2.G.40.467/2007.szdmon indult, és a F&vdrosi Itéldtabla
2010. junius 4-én hozott 16.Gf.40.106/2010/5.szamu részitéletével
részben befejezett perében, a jogerds részitélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn - nyilvdnos
tdargyalason - meghozta az aldbbi

részitéletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 16.Gf.40.106/2010/5.szami részitéletét hatdlyon kiviil
helyezi, és a Févdrosi Birdsdg 2.6G.40.467/2007/20.szamu
részitéletét helybenhagyja.

A Gfv.X.30.410/2010/6.szamu kijavitéd végzésben foglaltak szerint,
kotelezi a  felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I.r.alperesnek 1.500.000 (egymillidétszdzezer) Ft + AFA mdsodfoku
perkéltséget.

Kotelezi a  felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
I.r.alperesnek 500.000 (6tszdzezer) Ft + AFA feliilvizsgdlati
eljdrasi kdéltséget.

Az I.r. alperes 1illetékmentessége folytdn 1le nem rott 900.000
(kilencszdzezer) Ft fellebbezési eljdrdsi illetéket az 4dllam
viseli.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytdn le nem rott 2.500.000
(kettémillio-6tszdzezer) Ft fellilvizsgdlati eljdrdsi illetékbdl
kételes a felperes 2.250.000 (kettdmillido-kettdszazbtvenezer) Ft-ot
kiilén felhivdsra a Magyar Allamnak megfizetni, a fennmaraddé 250.000
(kettbszdzdbtvenezer) Ft-ot az I.r.alperes illetékmentessége folytan
az allam viseli.

Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.



I ndokol s

A felperes 1993. december 31-én szerzddést kotott az I.r.alperes
bizomdnyosaként eljaro IT.r.alperessel az 0. Vallalat
dtalakuldsdval létrehozandé korldtolt feleldsségli tdrsasdag 85%-os
lizletrészének d4dtruhdzdsara. Az irdsbeli megdllapodds tartalmazta,
hogy az érintett gazdasdgi tdrsasdg bejegyzése folyamatban van.

1994. marcius 31-én a szerzddd felek modositottdk a szerzddésiiket.
Az lizletrész eredetileg kikotdtt vételardt 41.105.994 Ft-ra
leszallitottak.

1996. 4dprilis 30-dn a felperes és az I.r. alperes uUjabb szerzddést
kététt, a bejegyzés alatt 4&116 korldtolt feleldsségld tarsasdg
masik, 15%-0s lizletrészének 7.330.000 Ft ellenében térténd
dtruhdzdsdrdél. E megdllapodds régzitette: a felperes Iismeretében
van annak, hogy az dllami vallalat Aatalakuldsanak bejegyzése iranti
kérelmet a cégbirdsdg elutasitotta. A hatdrozattal szembeni
fellebbezés elbirdldsa folyamatban van. A felperes az lizletrész
dtruhdzdsi szerzddésekbsl eredd kartéritési igényérdl lemond, a
cégbejegyzés bdrmely okbdl toérténd elmaraddsa esetén a szerzddd
felek az id8legesen dllami tulajdonban levd vagyon értékesitésérdl,
hasznositdsdrol és védelmérdl szolo 1992. évi LIV. térvény (a
tovabbiakban: Idt.) 48.$§ szerint fognak eljdrni.

1996. oktoéber 31-én az uUjonnan létrehozandd korldtolt feleldsségd
tarsasag ligyvezetdje, az I.r. alperessel tortént elbzetes
egyeztetés utdn, az dtalakulds bejegyzése iranti kérelmet elutasitod
cégbirosdgi végzéssel szembeni fellebbezést visszavonta.

A perbeli lizletrész dtruhdzdsi szerzddésekkel Osszefliggésben a
peres felek kézdtt elszdmoldsi jogvita keletkezett.

A felperes tébbsz6r modositott végleges keresetében elsddlegesen
218.385.000 Ft és ennek 1996.november 1-jétdl a kifizetésig jarod
térvényes késedelmi kamatainak egyetemleges megfizetésére kérte
kételezni az alpereseket, az I.r.alperesnek felrohato, az
dtalakuldsi kérelem elutasitdsa miatti lehetetleniilésre
hivatkozdssal, kdrtérités cimén, a Ptk.312.§8, 314.§, 318.5,339.S5 és
509.8 alapjan.

Mdsodlagosan az I4t.48.5(3)bekezdésére alapitva, elszdmolds cimén
205.287.921 Ft-ot és késedelmi kamatait kévetelte az alperesektdl.
Ezen O6szegen beliil 141.899.021 Ft-ot vagyon ndévekmény, 55.000.000
Ft-ot elmaradt vagyoni haszon, 8.388.900Ft-ot tébblet-
foglalkoztatdsi kotelezettség cimén kivdnt elszamolni.

Harmadlagos keresete 213.535.994Ft és kamatainak megfizetésére
irdnyult. 48.480.994 Ft-ot az lizletrészek vételdrdnak



visszafizetéseként, 105.055.000 Ft-ot az elszdamoldsi vagyonmérleg
alapjan kimutathatd sajdat tdke kiilénbozeteként, 55.000.000 Ft-ot
elmaradt vagyoni haszonként, 5.000.000 Ft-ot nem vagyoni kdrra
hivatkozdssal kért az alperesektdl, hibds teljesités illetve
kartérités cimén a Ptk.305.85(1)bekezdése, 318.8 (1) bekezdése,
339.5(1) bekezdése alapjan.

A II.r.alperessel szemben azt hangsulyozta, hogy mint szakértd cég
a perbeli szerzddések megkdtése sordn a tdle elvdrhatd gondossdgot
elmulasztotta.

Az I.r.alperes a kereset elutasitdsdt kérte. A kartéritési igénnyel
szemben eldadta, hogy a felperes az 1996. dprilis 30-i1i szerzddésben
a kartéritési 1igényérdl lemondott. Vitatta, hogy neki felrdhato
okbol nem keriilt bejegyzésre a létrehozandd korldtolt feleldsségu
tdrsasdg. Utalt a cégbejegyzési kérelem elutasitdsdrol szolo végzés
elleni fellebbezés rajta kivil tértént visszavondsdra, és arra,
hogy a 85%-o0s lizletrész eladdsdt kdvetden a cégbejegyzési eljdrdasra
mar nem volt rahatdsa. Az elszdamoldsi 1igény tekintetében - az
Idt.48.5-ra utaldssal - 4dllitotta, hogy az lizletrészek vételdrdt
meghaladdan pénzfizetési kételezettség nem terheli. A felperes
tevékenységével Osszefliggésben ugyanis az d4dtalakulé cég sajat
tékéje nem ndvekedett. Az elszamoldasi vagyonmérlegben kimutatott
sajdt tdéke névekmény az dtalakuldskor a cég vagyondba tartozd hdrom
ingatlan kényvszerinti értékének dtértékelésébdl ered.

A II.r.alperes a vele szembeni 1igény elutasitdsdt eléviilésre
hivatkozdssal kérte. A peres eljards alatt, 2009.junius 4-1
hatdllyal, felszamolds folytdn megszint.

A Legfelsdbb Birodsdg Gf.II.32.192/2001/10.szamu végzésével
elrendelt megismételt eljdrds soran az elsdéfoku birdsag a II.r.
alperes megsziinése miatt részitéletet hozott. Kételezte az
I.r.alperest 34.104.994 Ft és ennek 1996. november 1-jétdl a
kifizetésig jard térvényes késedelmi kamatainak megfizetésére. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatdrozatdnak 1indokoldsdban rdégzitette: a megeldzd eljdrds soran
hozott 30.G.76.254/1999/21.szdamu elsdfoku itéletnek az I.r.alperest
terheld 14.376.000 Ft és 1997. majus 9-tdl esedékes kamatainak
megfizetésérdl sz46ld rendelkezése -  fellebbezés hidnydban -
jogerdre emelkedett. A megismételt eljdrds az ezt meghaladd kereset
tekintetében folyt.

Az elsd8foku birdésdg jogi 4&lldaspontja szerint, a perbeli lizletrész
dtruhdzdsi szerzddések egységes, egymdsra éplild jogviszonyt hoztak
létre. Utdbb, az eladdét megilletd jogokat és kételezettségeket
kizarolag az I.r.alperes gyakorolta. A Jjogvita vele szembeni
elbirdldsat ezért nem akaddlyozta a II.r.alperes megszinése. Az



lizletrész Atruhdzdsi szerzddések a korldtolt feleldsségu tdrsasdg
bejegyzésétdl fiiggd feltétellel jottek 1étre. A cégbejegyzés
meghitsuldsaval, meghiusult az lizletrészek Atruhdzdsa 1is. A
felperesnek a kifizetett vételdr - 48.480.994 Ft - visszajar,
amelybdl azonban levonanddé a kordbban hozott jogerdre emelkedett
itélettel kifizetni rendelt 14.376.000 Ft.

Az elséfokt birdsdag nem tulajdonitott annak jogi jelentdséget, hogy
a felperes 22.625.000 Ft-on feliil az ellenértéket karpotldsi
jeggyel egyenlitette ki. Kifejtette azt is, hogy az
I4t.48.5(3)bekezdésének helyes értelmezésébdl az kévetkezik, hogy
az datalakulni kivant vallalatnak az dtalakuldas és a cégbejegyzés
megtagaddsa kézdétti idbszakra vonatkozdan elkészitett elszamoldsi
mérlegben kimutatott, veszteséges gazdalkoddasbdl eredd
vagyoncsbkkenés a felek kézdtti elszdmoldas sordn figyelembe nem
vehetd, azzal a vevd részére visszajard vételdr nem csbkkenthetd.

Az elsbfoku birdsdg szerint az I.r. alperes az d4dtalakulas
bejegyzése 1irdnti kérelem jogerds elutasitdsdig a felperes altal
kifizetett vételdrat -ellenérték cimén - maganal tarthatta. Annak

visszafizetésére csak azt kévetden volt kételes. A kamatfizetés
kezddiddpontjat ezért a cégbejeqgyzés jogerds elutasitdsanak
napjatol 4dllapitotta meg. A kamat mértékét az esedékességet
kévetden  bekdvetkezett jogszabdlyi vdltozdsok, a gazddalkodo
szervezetek egymds kbzOtti viszonydban a késedelmi kamat mértékérdl
rendelkezd 86/1990. (XI.14.) Korm.rendelet valamint a Ptk 301.§ és a
Ptk.301/A.§ alapjan hatdrozta meqg.

Az elsdéfokl birdsdg a kereset ezt maghaladd elutasitdsat azzal
indokolta: a felperes a kartéritési 1igényérdl a cégbejegyzési
kérelem elutasitdsdnak ismeretében, a szerzddés meghitusuldsdnak
kockdzatdval mondott le. Utalt arra is a birdsdg, hogy a dolgozdk
tovabb foglalkoztatdsdra vonatkozd kbtelezettség kOltségei az
dtalakuldssal érintett cég és nem a felperes vagyondt terhelték. A
tervezett nyereség elmaraddsa pedig nem bizonyitja a felperest ért
vagyoni hatrdnyt. A birdsdg kartéritésre okot add kériilményként azt
sem értékelte, hogy a felperesnek meghitsult az a varakozdsa,
miszerint, ha az Aatalakulds bejegyzésére nem keriil sor, akkor 1is
modja lesz az dtalakuldssal érintett cég vagyondt megszerezni.

Az elsdéfoku birdésdg a felperesnek az elszamoldsi vagyonmérlegben
kimutatott sajat tdke ndévekményre vonatkozo, az
I4t.48.5(3)bekezdésére alapitott igényével kapcsolatosan
kifejtette, hogy azt azért taldlta alaptalannak, mert az dtalakulds
bejegyzésének jogerds elutasitdsdig terjedd idében a 1létrehozni
kivdnt gazdasdgi tdrsasdg veszteségesen mikéddétt. A sajat tdkében
kimutatott vagyon névekmény kizdrdlag a cég mdr Adtalakuldskor
meglévd ingatlanainak atértékelésébdl szdrmazott.



A felperes és az I.r. alperes fellebbezése folytdn indult mdsodfoku
eljdrdsban a birdsdg részitéletével az elsdfoku birdsdg
részitéletét részben, a perkdltségre is kiterjedden megvaltoztatta,
és a marasztaldsi Osszeget 16.423.975 Ft-ra leszallitotta. A per
fétdrgya tekintetében hozott déntése fiiggvényében rendelkezett az
eljdrdsi kéltségek viselésérdl.

A Ptk.316.5(1)bekezdésére utaldssal kifejtette: mivel a felperes
tudva a szerzddésszegésrdl - a cégbejegyzési kérelem elutasitdsdrdl
- a teljesitést elfogadta, a szerzddésszegésbdl eredd kartéritési
igény tekintetében jogait nem tartotta fenn, sét a kdrtéritési
igényrdl kifejezetten Ilemondott, ezért szerzddésszegésre alapitva
kdrtéritési igényt nem érvényesithet. A mdsodfokud birdsdg ugy
taldlta, hogy az eljdrds sordn az sem nyert bizonyitdst, miszerint
a perbeli cégbejegyzés kizardlag az I.r.alperesnek felrodohatd okbodl
maradt el.

Az elszamoldsi igénnyel kapcsolatban azt hangsulyozta: az
I4t.40.5(4) bekezdése  értelmében a perbeli szerzddések  nem
lizletrész dtruhdzdsra, hanem tagsdgi jogok vételdr ellenében
térténd értékesitésére iranyultak. A cég bejegyzése hidnydban
ugyanis lizletrész nem jOtt 1létre. Az I4at.48.S5(3) bekezdését akként
értelmezte, hogy a felperesnek a vételdr a tagsdagl  jogok
értékesitésének iddépontjaban fennallo vagyon és a cégbejegyzés
elutasitdsat kévetden elkészitett elszamoldsi vagyon ardnydban jar
vissza az I.r. alperestdl. Vagyonndvekmény kizdrdolag akkor vehetd
figyelembe, ha az a vevd tevékenységével és nem a tdle fiiggetlen
dtértékeléssel O6sszefliggésben keletkezett.

A mdsodfoku birdsdg e szempontok alapjdn, a rendelkezésre 4allo
szakértdi véleményre  tamaszkodva az elszamoldsi  vagyonardnyt
63,53%-ban hatdrozta meqg. Az elséfoku birdésdaggal  azonosan,
48.480.994 Ft-os vételdrral szamolt, nem tulajdonitva jogi
jelentdséget annak, hogy a kifizetés részben kdrpdtldsi jegy
felhaszndldsaval tértént. A felperest megilletd pénzdsszeget
30.799.975 Ft-ban d4dllapitotta meg. EbbdSl leszamitotta a megeldzd
eljdrds sordn jogerdsen megitélt 14.376.000 Ft-ot, és a kiilénbbzet
megfizetésére kételezte az I.r.alperest.

A jogerds részitélettel szemben kizdrdlag a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati kérelmet. Elsddlegesen annak  hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku részitélet megvdltoztatdsat, és az I.r.
alperesnek 108.480.994 Ft és kamatainak megfizetésre kételezését
kérte. 48.480.994 Ft-ra vételdr visszafizetése, 55.000.000Ft-ra
elmaradt haszon, 5.000.000 Ft-ra nem vagyoni kdrtérités cimén
tartott igényt. Vagylagosan , az I4dt.48.5(3)bekezdése alapjan
153.565.994 Ft erejéig kérte az I.r.alperes marasztaldasat.
48.480.994 Ft vételdr visszafizetése mellett, az elszdmoldsi
vagyonmérlegben kimutatott 105.085.000 Ft sajat tdke ndévekményre



tartott igényt. Mdsodlagosan inditvdnyozta a jogerds részitéletnek
az elsdfoku részitéletre kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését, és az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra, Uj hatdrozathozatalra utasitasat.

EldSadta, hogy a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozat a
Ptk.312.8(2)bekezdését, 314.8(2)bekezdését, 3188-at, 339.§-at,
237.5 (1) bekezdését sérti.

Allitotta: az d4dtalakulds bejegyzése 1irdnti kérelem elutasitdsa
kizarélag az I.r.alperes felrdohatd magatartdsaval 4&ll okozati

O0sszefliggésben. Az atalakulds térvényes feltételeit nem
biztositotta, a bejegyzés elrendelésének akadalyat képezd
hidnyossdgokat nem potolta. Utalt arra, hogy a cégbirosag

végzésével szembeni fellebbezést arra nem  jogosult személy
terjesztette eld, ezért kellett azt visszavonni. Az I.r.alperessel
megdllapodott abban 1is, ha cégbejegyzésre nem keriil sor, a
kifizetett vételdr ellenében vagy az dtalakulé vallalat teljes
vagyondt, vagy annak ismételt dtalakuldsa esetén a tagsdgl jogokat
meg fogja kapni. Az I.r.alperes e vallaldsdanak teljesitését 1is
elmulasztotta. A felperes szerint az I.r.alperes az lizletrész
dtruhdzdsi szerzddésben a cégbejegyzés teljesitésére vallalt
szavatossag ellenére, tudatosan megakadalyozta a bejegyzés
elrendelését. A felitilvizsgalati kérelmet elSterjesztd fél
sérelmezte, hogy az d4dllitdasait aldtamasztd cégiratokat az eljart
birdsdgok nem szerezték be. Kifejtette azt is, hogy az elszamoldsi
vagyonmérleg a szamviteli eldirdsok szerint késziilt, valos adatokat
tartalmaz, az Idt.48.5(3)bekezdés alapjan a sajat tdke névekmény
javdra elszamolando.

A felperes vitatta, hogy részére 14.376.000 Ft jogerds hatdrozattal
megitélésre keritilt, azt a jelen eljdrdsban a marasztaldsi d&sszeg
kiszamitdsakor le kellett vonni. Sérelmezte a jogerds hatdrozatnak
a perkéltségviselésre vonatkozo rendelkezéseit is.

Az I.r.alperes a jogerds részitélet hatdlyban fenntartdsdt kérte.

A LegfelsSbb Birdsag a Jjogerds részitéletet a felililvizsgalati
kérelem kereteli kézdtt vizsgalta, a Pp.275.5(2)bekezdése alapjan.
Megdllapitotta, hogy a tamadott hatdrozat az aldbbiakra tekintettel
jogszabalysértd.

A Legfelsébb Birdsdg osztotta az ligyben eljart birdsdgok
dlldspontjat, miszerint a peres felek jogvitdjdnak elbirdldsakor a
felperes 4dltal a perbelli szerzddésekben kikétdtt ellenértékként
kifizetett 48.480.994 Ft-bol kell kiindulni. Nincs jogl jelentdsége
annak, hogy a felperes ezt az Osszeget részben készpénzben illetve
részben kdrpotldasi jeggyel egyenlitette ki. A vételdr nagysdgdnak
megitélése szempontjdabol kézémbds, hogy a karpotldsi jegyeket
milyen Osszegd készpénz kifizetése ellenében szerezte meg. A
kdrpotldsi jegyek elszamoldasi értékét ugyanis a tagsdgi jogokat



értékesitd eladd hatdrozta meg. A felperes a vételdr kifizetésével
kapcsolatos kételezettségét arra figyelemmel teljesitette.

A peres felek 4altal kététt szerzddések teljesitése azonban

lehetetleniilt, 1igy azok megszilntek. A felperes részére - a
szolgdltatds elmaraddsa miatt - az I.r.alpereshez befolyt vételdr
visszajar.

A Legfelsdébb Birdsdg jogi dlldspontja szerint tévedett viszont a
masodfoku birdsdg, amikor az I4t.48.S5(3)bekezdésére hivatkozdssal a
teljes vételdr helyett, csak annak, altala szamitott ardnyos része

visszatéritésére latott lehetdséget. A bejegyzési eljdrds
folyamatban 1éte alatt az Aatalakuldssal 1étrehozni kivant, a
cégbirdsaqgi bejegyzéstdl fliggden jogalannya valo céqg,

folytathatott termeld, gazddlkodasi tevékenységet. Az elszdmoldst e
tevékenységbdl eredd vagyonvaltozdas, ha van, vagyonnévekmény
tiikrében kell elvégezni. Az Iat. 48. § (3) bekezdése ugyanis ugy
rendelkezik, ha a cégbirdsdg az dtalakulds bejegyzését megtagadija,
elszamoldsi mérleget kell késziteni. Abban az esetben, ha az I.r.
alperes jogelddje a vdallalati vagyonmérlegre kidallitott tagsdgi
jogot értékesitette, a tagsagi jog vevdje a vele az elszamoldsi
mérlegben kimutatott vagyonnal ardanyosan szamol el.

Az emlitett jogszabdly tehat arra az esetre, ha a vagyonkezeld
szerv e gazdasdgl tdrsasdg cégbejegyzését megeldzden, a tagsagi
jogokat, az I4t.40.85(4) bekezdése alapjan értékesitette, e tagsagi
jogokat megszerzd8 fél terhére megdllapitotta a megszerzett tagsagi
jogokkal ardnyos elszdmoldsi kételezettséget. Ebbe az elszamoldsba
a vagyon feletti rendelkezési  joghoz sziikséges tagsagi  jog
ellenértéke nem vonhatd be. A tagsdgi jog dtruhdzdja ugyanis nem az
dtalakulni kivand, fiiggé jogalanyisdggal rendelkezd cég volt, hanem
a tagsdgi jogok gyakorldsdra 7jogosult vagyonkezeld szerv. Igy a
tagsdgi jog ellenértéke sem az dtalakitott gazdalkodd szervezetnél,
hanem az eladdénal jelent meg. Ezért azt, az atalakitani kivant
vdllalat elszamolasi mérlegébe sem lehet bevonni.

A perben beszerzett szakértdi véleményekbdl megallapithatd, hogy a
perbeli, filiggé jogli helyzetben 1évé gazdasdagi tdrsasdg - az
ingatlanainak Aatértékelésébdl ereds, sajat tdke ndvekedés ellenére
- veszteségesen miksédétt. A felperes ezért, amint azt az eljart
birdésdgok helytalldan kifejtették, az elszamoldasbol eredden,
vagyonnévekmény kiaddsdra nem jogosult.

A felperes a feliilvizsgalati kérelmének benyujtdsdt megeldzden maga
sem vitatta, hogy az 4dltala kifizetett 48.480.994 Ft vételdrbol
14.376.000 Ft részére torténd megfizetésérdl a Févdrosi Birdsdg mar
rendelkezett a 30.G.76354/1998/21.szamu, a Legfelsdébb Birdsag
Gf.I1.32.192/2001/10.szamu végzése sSzerint jogerdre emelkedett
itéletével. A feltilvizsgalati kérelmében kifejtett, ezzel
ellentétes 4lldspontjdval szemben, utal a Legfelsdbb Birdsdg az
eljart birdésdagok azon helyes megdllapitdsdra, hogy az emlitett,



14.376.000 Ft marasztaldst tartalmazd rendelkezéssel szemben egyik
peres fél sem terjesztett eld fellebbezést. A Legfelsdbb Birdsdg
2002.szeptember 23-d4n kelt, Gf.II.32.192/2001/10.szamu végzése 1s
kizdrélag az elsdfoku itéletnek a keresetet elutasitd rendelkezését
helyezte hatdlyon kivil, és abban a kérben rendelte el az eljdras
megismétlését. A felililvizsgdlati tdrgyaldson utdbb eldadottak
szerint erre az Osszegre végrehajtdsi eljdrdst is kezdeményezett a
felperes. A vita az adodssal abban a kérdésben 41l fenn, hogy a
végrehajtdsi jog eléviilt-e vagy sem. Erre tekintettel a Legfelsdbb
Birdosdag az elsdéfokui birdésdggal azonosan, azt allapitotta meg, hogy
az I.r.alperest a megismételt eljdrds eredményeként még 34.104.994
Ft megfizetési kételezettség terheli, a tagsdgi jogok dtruhdzdsdnak
meghitsuldsa miatt visszajdrd vételdrbol.

A felperes kdrtéritési igényével kapcsolatosan a Legfelsdbb
birésdgnak az, az alldspontja, hogy a masodfoku birdsag a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldélt jogszabdlyok megsértése nélkiil
hagyta helyben az arra vonatkozo elséfoku birdsdgi elutasitod
déntést.

A felperes igen kedvezd dron, és fizetési feltételekkel szerezte
meg -0sszesen 48.480.994 Ft vételdr ellenében - a 104.000.000 Ft
térzstdkével, 132.922.000 Ft sajat tdkével rendelkezd gazdasdgi
tdrsasdgban levd tagsdgi jogok &Ssszességét. A tagsagi jogok 85%-os
megszerzését kévetden, tovabbi 15%-os tagsagli jog megvételére annak
ellenére megdllapoddst kétoétt, hogy tudta, az dtalakulni kivdand cég
bejegyzését a cégbirdsdg -fellebbezéssel nem vitdsan megtdmadott -
végzésével elutasitotta. Ilyen kdOriilmények mellett, a cégbejegyzés
jogerds elutasitdsanak kockdzata ismeretében, lemondott az
ligylettel kapcsolatos kdrtéritési igényérdl. A Legfelsdébb Birdsdg e
lemondé nyilatkozatot nem tartotta jogszabalyba litkézdnek. A
Ptk.314. (2)bekezdése értelmében ugyanis - amint arra a madsodfoku
birésdg 1is utalt - a szerzddésszegésért vald feleldsség - ha
jogszabaly masként nem rendelkezik - kizdrhato illetve
korlatozhaté, ha az azzal jard hdatranyt az ellenszolgaltatds
megfeleld csékkentése vagy egyéb eldny kiegyenliti. A Ptk. 316. §
(1) bekezdése alapjdn, amely azt tartalmazza, ha a jogosult a

teljesitést a szerzd8désszegésrdl tudva elfogadja, a
szerzd8désszegésbdl 1igényt utdbb csak akkor tdmaszthat, ha erre
irdnyulé jogait fenntartotta, a Legfelsdbb Birdsdg a felperes

kartéritési igényét, és az ennek elutasitdsa miatt megjeldlt
jogszabdalyok megsértésére vonatkozo, a felililvizsgdlati kérelemben
tett allitdasait is alaptalannak tartotta.

A kifejtett indokok alapjan ezért, a kizdrolag az
Idt.48.5(3)bekezdését sérté jogerds részitéletet hatdalyon kiviil
helyezte, és az elsdfoku birdosdg részitéletét helyben hagyta.



A masodfokt perkéltség viselésérdl arra figyelemmel rendelkezett,
hogy a felperes fellebbezésének pertdargyértéke 180.000 000 Ft, az
I.r.alperes fellebbezésének pertdrgyértéke 34.104.994 Ft volt.
Mindkét fél fellebbezése eredménytelen volt. Az I.r.alperes
fellebbezése alapjdn ezért a felperes részére 600.000 Ft Jjogi
képviseleti munkadijbdl, a felperes fellebbezése alapjdn az
I.r.alperesnek 2.100.000 Ft Jjogi képviseleti munkadijbol 4l1l0o
fellebezési eljdrdasi koltséget dllapitott meg a Legfelsdbb Birdsag.
Az I.r.alperes javdra mutatkozo 1.500.000 Ft-ot a felperes - a
Legfelsdébb Birosdg itélet kihirdetése utan hozott
Gfv.X.30.401/2010/6.szamu kijavité végzésében 1irtak szerint -
kbteles megfizetni, a birdsdgli eljardsban megdllapithatd iligyvédi
kéltségekrdl 5z016 32/2003(VIII.22.) IM. rendelet (a
tovabbiakban:IM.r.) 3.5(5) bekezdése, illetve a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme 16.423.975.Ft pertdrgyérték
erejéig  eredményes, 137.142.019 Ft  pertdrgyérték erejéig
eredménytelen volt. Hozzavetdlegesen ezért a pervesztesség-
pernyertesség ardnya:10%-90% az I.r.alperes javdra. Az I.r.alperest
az IM.r.3.5(5)bekezdése alapjan 2.100.000 Ft Jjogi képviseleti
munkadij megillethetné. Figyelemmel azonban arra, hogy irdsbhelil
feliilvizsgdlati kérelmet nem terjesztett eld, a tdrgyaldson valo
megjelenésével és a kifejtett tevékenységével - az
IM.r.3.8(6)bekezdésének alkalmazdsdval - a rendelkezd részben irt
500.000 Ft kb6ltség felszamitdsat tartotta ardnyban d4dlldnak a
Legfelsdébb Birdsdg. Ennek megfizetésére kételezte a felperest a
Pp.81.8(1)bekezdése alapjan.

Az I.r.alperes illetékmentessége folytdn le nem roétt 900.000 Ft
fellebbezési eljardasi illetéket , szintén a Legfelsébb Birdsdg
itélet kihirdetése wutdn hozott, megeldzden emlitett kijavito
végzésében irtak szerint az d4dllam viseli, az illetékekrdl szdlo
1990.évi XCIII.térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 5.8(1)bekezdés
c.)pontja, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14.$§ alapjan.

A felperes az 1illeték-feljegyzési joga folytdn 1le nem rétt
felitilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az Itv. 59.8(1)bekezdése,
illetve a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.§(2)bekezdése szerint a
10%-0s pernyertessége és 90%-os pervesztessége ardnydaban kdételes
megtériteni. Az teljes személyes illetékmentességet élvezd
I.r.alperesre esd illetéket a megeldzden emlitett
Itv.5.8(1)bekezdés «c)pontija, illetve a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 14.§ alapjdn szintén az dllam viseli.

Budapest, 2011.februar 14.
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