Févarosi itélétabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Péteri-Sipos Agnes partfogd lgyvéd (cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Hazai Agnes jogtanacsos altal képviselt
Budapesti Renddr-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) alperes ellen,
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Fovarosi Birosag 2010.
aprilis 22. napjan meghozott, 65.P.20.931/2010/6. szamu itélete ellen a felperes
részérél 8. és 10. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Megallapitja, hogy a felperest képviseld partfogo UGgyved fellebbezesi koltséget és
partfogd tgyvédi munkadijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 15.000
(tizenotezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a
személyhez f(iz6d6 jogait, illetve az Alkotmany alapjan a magyar jogrend részévé valt
Rémai Egyezményben és kiegészitd jegyz6kdnyveiben rogzitett alkotmanyos
alapjogokat azzal, hogy az iranyitasa ala tartoz6 ... Renddrkapitanysag a felperesre
haritotta a szabalysértési eljarast megel6z6 azonosité adatok koézlésének 490 forintos
koltsége 6t kényszerhelyzet elé allitja, ugyanis, ha a koéltség megfizetését nem vallalja,
gépjarmivét kivontdk volna a forgalombol, amely tetemes, mintegy 100.000 forintos
kéltséget okozott volna szadmara. Alldspontja szerint a szabalysértési eljaras
meginditasara jogosult hatésag az eljaras meginditdsahoz sziikséges adatok



megszerzése érdekében torténd eljaras koltségeit nem jogosult az allampolgartol
igényelni. A jogsértés megallapitasanak esetére kérte az alperes 45.000 euronak
megfelel6 forint 6sszegu kartéritésre kotelezését. A keresetét az Alkotmany 7., 70/K. és
13. §-aira, a RoOmai Egyezményre, s elsésorban annak a tulajdonrol szélo
kiegészitésére alapozta.

Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Ellenkérelmében kiemelte, hogy az
alperesi iranyitas ald tartozd és szabalysértési ugyekben eljarni jogosult kerileti
rendérkapitanysag a szabalysértésekrél szold 1999. évi LXIX. (Szabs. tv.) és a kozuti
kdzlekedési nyilvantartasrél szold 1999. évi LXXXIV. térvény (Knytv.) 33. § (3)
bekezdése szerint jart el, amikor a jarmi Uzembentartojat adatkérésre hivta fel. Az
eljarasa azt célozta, hogy a szabalysértési esemény miatt az eljaras azzal szemben
induljon meg, aki a jarmlvet ténylegesen vezette. Amennyiben az eljaras
eredményeként az eljaras ala vont személy blindsségét allapitiak meg, akkor a
koltségeket viselni koteles, viszont ha artatlannak bizonyul, az allamot terhelik ezek a
koltségek. A kereset jogalapjatol fliiggetlentl a karigény érdemi elbiralasa kérében arra
hivatkozott, hogy a felperes nem bizonyitotta a Ptk. 349. §-aban irt feltételeket sem,
nem igazolt jogellenes alperesi magatartast, tovabba a kart, de azt sem, hogy az
alperesi karokozas nyoman rendes jogorvoslati jogaval élve orvoslast kért volna.

Az els6foku birésag a keresetet nem talalta alaposnak, ezért itéletével a keresetet
elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek
30.000 forint perkoltséget. A le nem rott 732.650 forint eljarasi illetékrél ugy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Indokolasaban hivatkozott a Ptk. 75. § (1) bekezdésére, 84. § (1) bekezdés a) és e)
pontjaira, valamint a Pp.-nek a bizonyitasi teherre, illetéleg a bizonyitékok értékelésére
vonatkozo6 rendelkezéseire.

Ténykeént allapitotta meg, hogy a felperes 2010. januar 8-an reggel az altala Gizemben
tartott ... forgalmi rendszamu gépjarmuvével figyelmen kivil hagyta a Budapest, ...
kerulet ... utcaban a ,kbtelez6 haladasi irdny egyenesen" jelz6tablat, valamint a
zarévonalat, és balra kanyarodott be a Lidl aruhaz parkoléjaba. Emiatt a
Renddérkapitanysag Kozrendvédelmi Osztalya 2010. januar 15-én felhivta a felperest,
hogy nyilatkozzon arrél, hogy, ki vezette a gépjarmivet az adott eseménnyel érintett
helyszinen és idépontban. Az ezt kdvet6 felperesi bejelentésre tekintettel a felperessel
szemben megindult szabalysértési eljarasban hozott hatarozat szerint a felperest az
ugyében eljarni jogosult, alperes ... Rendorkapitanysaga a kozuti kozlekedési
szabalyok kisebb foku megszegése miatt 10.000 forint pénzbirsaggal sujtotta. A
birsagot a felperes medfizette.

Az els6foku birdosag kiemelte, hogy a felperes a pontositott kereseti kérelmét az
Alkotmanyban és a Romai Egyezmény kiegészitd jegyzOkdnyveiben rogzitett, nem
nevesitett alkotmanyos jogsértésre alapitottan terjesztette el és ezzel dsszefliggésben
érvényesitette a kartérités iranti kdvetelését is. Az elsé6foku birdsag azt is régzitette,
hogy a jelen eljarasnak nem targya az alperes iranyitasa ala tartozd rendéri
szervezetek konkrét eljgrasa és az intézkedés jogszerlségének vizsgalata.
Hangsulyozta, hogy a Polgari Toérvénykdonyv altal - az Alkotmannyal és a
keresetlevélben nem hivatkozott nemzetkdzi egyezményekkel ©Osszhangban -



szabalyozott és védett személyhez fliz6d6 jogok nem olyan sérelmek orvoslasara
alkalmasak, amelyek egyéb jogagakban szabalyozott eljarasok soran betartott
szabalyokkal nem reparalt, vagy nem reparalhaté sérelmek orvoslasara alkalmasak. A
polgari jog e jogokat nem azért részesiti védelemben, hogy az egyéb jogi uton nem
érvenyesithetd igények e jogok megsértéséere hivatkozassal orvoslast nyerjenek. Az
alperes azért felelhet, ha az eljarasa soran az alkalmazottai az alkotmanyos, illetéleg a
szemelyiséget védd polgari jogi normakat be nem tartva jarnak el. A jelen esetben
azonban az elséfoku birdsag megitélése szerint ilyen eljaras nem nyert bizonyitast.
Aggalytalanul megallapithatd volt, hogy az alperesi alkalmazottak az eljarasuk soran
betartottdk az Alkotmany és a polgari jog rendelkezéseit, és nem sértették a felperes
szemelyiségi jogainak érvényesulését azaltal, hogy jogszabaly altal eldirt
adatszolgaltatasra hivtak fel, ennek koltségeit nem jogellenesen eldlegeztették meg
vele.

Utalt arra is az els6foku birésag, hogy a Knytv. 33. § (3) bekezdésében és az Sztv. 73.
§ (4) bekezdésében foglaltak nem csak jogokat, hanem kotelezettségeket is
teremtenek, amelyek betartasa az alperes feladata.

Mindezekre tekintettel a jogalap, illetve jogsértd magatartas hianyaban a birésag a
keresetet elutasitotta.

Az alperesi védekezésre utalassal csak ramutatott arra az els6foku birdosag, hogy ha a
sem az alperes altal felhivott Ptk. 349. §-a alapjan kellett volna dontenie, hanem a Ptk.
339. § (1) bekezdése szerint. A felperes a kereset jogalapjatdl fliggetlenil nem igazolta
azt sem, hogy az alperesi karokozé6 magatartassal 6sszefliggésben nem vagyoni kar
érte volna, de azt mar nem is kellett volna igazolnia, hogy a rendes jogorvoslati
lehet6ségeket kimeritette-e.

A felperes keresetlevele beadasanak napjan 271,35 forint/eur6é arfolyamon szamolva a
karigényt - a pertargy értékét - az els6foku birosag 12.210.750 forintban allapitotta meg.
Az ehhez igazodo eljarasi illetékrdl ugy rendelkezett, hogy azt a személyes
koltségmentességben részeslilt felperes pervesztessége folytan az allam viseli, a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Az alperest megilletdé perkdltség meghatarozasakor elsésorban a jogi képvisel6 altal
kifejtett munkat, s nem a magas perertéket vette figyelembe.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben
elsGdlegesen annak megvaltoztatasat és a keresetének helyt adé dontés meghozatalat,
masodlagosan a Pp. 252. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel az els6foku
itélet hatalyon kivil helyezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy a 01819/266-1/2010/szabs. igyszamu hatarozat alapjat képez6
szabalysértési eljaras - a 11/2000. (I. 23.) BM rendelet 24. § (1) bekezdése értelmében
- a szabalysértési szamon torténd iktatas napjaval kezdédik. Valtozatlan az allaspontja
abban, hogy a hatésag akkor jart volna el helyesen, ha ismeretlen tettes ellen inditott
volna szabalysértési eljarast szabalysértési iktatdszamon. Az altalanos iktatészammal
ellatott eljaras adatkérési szakaszara - allaspontja szerint - a Knytv. nem alkalmazhato,
mert az allampolgar kotelezettsége az Urlap kitdltéséig és annak az lUzembentartd



alairasaval megtoérténd hitelesitéséig terjed, e térvény 33. § (3) bekezdése szerint. Azt
az alperes is elismerte, hogy az adatkérési eljaras telies mértékben elkulonil a
szabalysértési eljarastol. A Szabs. tv. 73. §-a ezért az adott esetben nem alkalmazhato,
az kizardlag a szabalysértési eljarasban felmerilt kdltségek megtéritésére vonatkozik.

A felperes ramutatott arra is, hogy az els6foku birdsag eljarasi torvénysértést kovetett
el, mert nem tett eleget annak a kotelezettségének sem, hogy az itéletben megjeldlje
azokat az okokat, amelyek miatt valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, igy sérilt a
Pp. 221. § (1) bekezdésében irt kovetelmény. A Legfels6bb Birdsag felllvizsgalati
eljarasban hozott hatarozataira utalva kifejtette, hogy az itélet akkor nem iratellenes, ha
okszer(, és logikai ellentmondasoktol is mentes.

Kifogasolta azt is, hogy az adatkérés jelenlegi gyakorlata nem megfelel6, amit az
1322/2007. szamu orszaggyulési biztosi allasfoglalas is alatamaszt.

Az alperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, annak helyes
indokaira tekintettel. Ramutatott arra, hogy a személyhez fliz6d6 jog megsértése akkor
sem allapithatd meg, ha az iktatas rendje hibas lett volna, tekintettel arra, hogy az
adatszolgaltatasra vald felhivas soran jogsértés - kiléndésen a tulajdonhoz vald jog
sérelme - nem tortént.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az els6foku birdsag a helytallban megallapitott
tényallasbol a jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld kovetkeztetésre jutott, az igy
meghozott érdemi dodntésével a Févarosi [télétdbla azok indokaira kiterjed6en
egyetértett, ezért az els6foku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezékre mutat ra.

A felperes fellebbezésében amellett érvelt, hogy nem megfeleléen rendezett az
adatkérési eljaras és a szabalysértési eljaras egymashoz val6 viszonya, kapcsolata a
koltségek viselése tekintetében. Ebb6l azonban a masodfoku birédsag megitélése
szerint még ezen hivatkozas megalapozottsdga esetén sem vonhatdé le olyan
kOvetkeztetés, hogy sériltek a felperes személyhez fliz6d6 alkotmanyos jogai,
kiléndsen - a csalad koltségvetésének megterhelése folytan - a tulajdonhoz valo joga.

Az Alkotmany, mint alaptérvény alapjogként rogziti a legfontosabb személyiségi
jogokat. Az ott felsorolt személyiségi jogok a személy 6nmegvaldsulasanak feltételeit
teremtik meg, és biztositjak, hogy e feltételeket - a maganszférat - kiilsé beavatkozassal
jogtalanul senki ne sérthesse. Az Alkotmany alapjogként hatdroz meg egyes vagyoni
jogosultsagokat is, igy a tulajdonhoz és annak védelméhez f(iz6d6 jogot.

A vagyoni jogosultsagok megvaldsulasanak, gyakorlati érvényestilésének, a konkrét
alanyi jogoknak, kotelezettségeknek a meghatarozé részletszabalyait, az azokhoz
igazodd szankciorendszert az egyéb - Alkotmannyal 6sszhangban allé - toérvényi



rendelkezések hatarozzak meg (pl. a polgari vagy bilntetd térvénykdnyv, a
kdzigazgatasi jog terlletére tartozo jogszabalyok, illetve az eljarasjogi rendelkezések).

Az Alkotmany egyes alapjogi szabalyainak érvényesulését az adott jogagakba tartozo
rendelkezések segitik el6. A felperes keresetében megjeldlt, a tulajdonjog védelmére
vonatkozo6 alapjogi rendelkezéseket konkretizald - az alkotmanyjogi védelmen és az
1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az Emberi Jogok és az Alapvet6 Szabadsagok
védelmérél szo6ld, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény Kkiegészitd
jegyz6koényveén alapulé - szabalyait a Polgari Toérvénykdonyv Harmadik Részében
meghatarozott tulajdonjogi szabalyok rendezik, mig a nevesitett személyhez fliz6d6
jogok részletes anyagi jogi kereteit a Polgari Torvénykdonyv masodik részének a
szemeélyek polgari jogi védelmével foglalkozé IV. Cime tartalmazza. Ez a szerkezeti
elkulondlés is utal arra, hogy a tulajdonjog védelmével a térvény nem a személyhez
fiz6d6 jogok védelme korében foglalkozik.

Mivel az alkotmanyos alapjogra, a tulajdonjogra vonatkozdéan a magyar jogrendszerben
mas, specialis torvényi rendelkezések az iranyaddk, kozvetlenul az Alkotmanyra
alapitott és a felperes altal személyiségi jogként megjeldlt a tulajdon védelméhez
fliz6d6 jog kereseti kérelemként nem lehet alapos. Az els6foku birdsag tehat helytalléan
mutatott r4 arra, hogy a Ptk. Masodik Rész IV. Cimében szabalyozott polgari jogi
jogviszonyok kizarélag olyan helyzetekben nyujtanak jogvédelmet, amelyek az egyéb
jogagak altal rendezett eljarasok keretében nem orvosolhatok. Tekintettel arra, hogy a
felperes olyan sért6 alperesi magatartast nem igazolt, amely személyhez f(iz6d6 joga
megsértésének megallapitasat indokolta volna, ezért a keresete nem volt alapos.
Mindezek alapjan helyesen foglalt allast az elséfoku birosag akkor, amikor a felperes
keresetét elutasitotta.

A Févarosi itélétabla a kifejtettektdl eltekintve, csak az adatkérés és a szabalysértési
eljaras osszefuggésében utal arra, hogy az el6bbit a jogalkoté mintegy ,megel6z6
eljaras"-t szabalyozta, ami az adott esetben a felperes ellen inditott szabalysértési
eljarasban folytatédott és nyert befejezést. Ezaltal ebben az eljarasban alkalmazhato
volt a Szabs. tv. 73. §-aban it rendelkezésének alkalmazasa nem tekinthetd
jogsértonek.

Az elsb6foku birdsag itéletének indokolasaban foglaltak miatt a masodfoku birdsag csak
utal arra, hogy a keresetet a jogalap kdrében elutasitdo dontés miatt az elséfoku birdsag
illetve az alperes anyagi jogi jogszabalyok alkalmazhatbésagaval kapcsolatos
allaspontjanak részletezésére.

A Févarosi télétabla az eredményteleniil fellebbezd felperest a Pp. 239. §-a szerint
irAnyado Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében fellebbezési koltség fizetésére kotelezte.

A Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felperest képvisel6 partfogd
ligyvéd dijat és koltségét teljes egészében a Magyar Allam viseli, és a 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezeési illetéket is.



Budapest, 2010. december 16.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

. FUlop Gyorgyi s.k.. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado bird bird

A kiadmany hitelél:
tisztvisel6



