Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.300/2010/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Galfi Tibor (cime) tGgyvéd altal képviselt (l.r. felperes
neve, cime) |. rendl és (ll.r. felperes neve, cime) Il. rendi felpereseknek a dr.
Németh Jézsef (cime) ugyveéd altal képviselt (1.r. alperes neve, cime) I. rendu és (ll.r.
alperes neve, cime) Il. rendd, valamint a személyesen eljart (lll.r. alperes neve,

cime) Ill. rendl alperesek ellen személyhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasa miatt indult perében a Févarosi Birdsag 2010. aprilis 2-an kelt
31.P.22.374/2009/9. szamu itélete ellen az I-1l. rend(i felperesek részérél 10.

sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I-ll. rend
alpereseknek 15.000 (tizenotezer) forint + afa fellebbezesi koltséget, valamint a
Magyar Allamnak kilén felhivasra 36.000 (harminchatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiukben annak megallapitasat kérték, hogy a tarsashazban
elvégzett felljitasi munkalatok soran a parkanyok cseréjével és a kifizetésekkel
kapcsolatos tajékoztatas kifliggesztésével a Il. rendi alperes megsértette a Il. rend(
felperes személyi adatai kezelésének szabalyait, valamint becsilet és johirnév
védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogait. Kérték a Il. rendl alperes bocsanatkérd
hirdetmény kifliggesztésével torténd elégtétel adasara kotelezését. Kértek annak
megallapitasat is, hogy az I. és a lll. rend( alperesek kdzott a kilsé parkanyok
felrakasaval kapcsolatos kilon megallapodas érvénytelen, joerkdlcsbe Utkdzik és
ennek kovetkezményeként kérték megallapitani azt is, hogy a felpereseknek a
parkany felrakasaval kapcsolatosan nincs tovabbi fizetési kotelezettsége.



Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy a vallalkozasi
szerz6dés jogszerlen kerult megkdtésre. A Il. rendld alperes vitatta, hogy a
hirdetményt 6 fliggesztette ki a 1épcséhazban, amely hirdetmény egyébként sem
tartalmazott olyan adatokat, amely miatt a felperesek személyhez f(iz6d6 joga
sérllhetett volna.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperesek keresetét elutasitotta és egyetemlegesen
kotelezte Oket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az I-Il. rend( alpereseknek
egyuttesen 30.000 forint perkéltséget.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 76. §-ban és a 78.
§ (1)-(2) bekezdésében foglaltakat, tovabba a Ptk. 84. § (1) bekezdését és a Pik.
200. § (1)-(2) bekezdését, valamint a Ptk. 403. § (1) és (4) bekezdésében irtakat.
Ezen tul kitért a személyes adatok védelmérél szélé 1992. évi LXIII. térvény 2. §, 3.
§ és 5. §-aban foglaltakra is.

A szerz6dés semmissége korében az elséfoku birosag kifejtette, hogy a tamadott
szerzbdés joerkdlcsbe Utkdzése nem all fenn. A Ptk. 200. §-a alapjan joerkdlcsbe
utk6z6 a szerzO6dés a targyanal, tartalmanal fogva lehet, az esetben, ha a felek
,fosszul szamoltak". Jelen esetben ,ilyen nagysagrendi tételnél" joerkodlcsbe
utk6zés az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem allapithaté meg. Nem osztotta a
szerz6dés értelmezésére vonatkozo okfejtést sem, mert a szerz6dés 1. és 4. pontja
szerint ablakonként meghatarozott az anyag és a munkadij, tehat fix aras
megallapodas jott létre. A felperesek maguk is igazoltdk, hogy a nyilaszaro
tekintetében a munkakért nem fizetettek hozzajarulast. Ekként nem volt felszamitva
koltség, a munkdk nem voltak betervezve és azok az I. és lll. rendl alperesi
szerz6dés koltségvetésében sem szerepelhettek. A szerz6désben rogzitett ar a
cserével érintett nyilaszardkra vonatkozik, nem az dsszes nyilaszaréra, és az ezzel
ellentétes felperesi hivatkozas nem olvashat6 ki a szerz6désbél. A tobbletfizetési
kotelezettségnek oka pedig az volt, hogy nem szamoltak azzal, hogy a felujitassal
nem érintett ablakoknal is poétmunkat kell végezni a réteg megvastagodasa miatt,
ami a szigetelés megovasa eérdekében szikséges volt. Az, hogy a poétmunka
koltségeit - amely az arkalkulacioban nem szerepelt - a lakdk kézil kinek hogyan
kell viselnie, vita targya lehet és volt is, azonban az els6foku birdsag arra mutatott
ra, hogy ha a kilsé parkany koézdOs tulajdon, a lakdknak az ezzel kapcsolatos
tobbletkdltségeket is egyéb kulon megallapodas hianyaban a kdzos tulajdonra
vonatkozé szabalyoknak megfeleléen kell viselnitk flggetlenil, hogy kinek a
parkanya. Ha azonban magantulajdon, akkor a peradatok szerint a megbizas nélkdili
ugyvitel szabalyai lehetnek az irdnyadok.

Mindezek kifejtése utan az els6foku birdosag allaspontja szerint a joerkdlcsbe
utk6zés alapjan a szerz6dés részleges érvenytelensége nem volt megallapithato.

A személyiségi jogsertés kdrében az els6foku birésag ramutatott, hogy a felperesek
alaptalanul hivatkoztak arra, hogy a Il. rend( alperes elismerte volna, hogy 6 tette ki
a hirdetményt, mivel a Il. rendl alperest azt kifejezetten vitatta, azt allitotta, hogy a
Szadmvizsgald Bizottsag ismerte ezeket az allapotokat, tehat Ok tehették Kki.



Elfogadta az els6foku birdsag azt a védekezést, hogy a hirdetményben foglaltak
miatt a johirnév sérelme nem valdsulhatott meg, mivel a felperesek valéban nem
fizették ki a hirdetményben megjeldlt 6sszeget, ezt maguk sem vitattak. Azzal, hogy
a sérelmezett hirdetmény szerkesztdje lehetéséget adott arra, hogy az érintettek azt
alairjak, illetve megjegyzést flizzenek hozza, mddot adott az érintetteknek arra,
hogy allaspontjukat ismertessék a tulajdonostarsakkal.

A tarsashazi koltségeket érintd jogi vita tekintetében a PK 12. szamu allasfoglalasra
utalassal az els6foku birdsag kifejtette, hogy nem donthet a személyiségi jogsértés
iranti perben annak megalapozottsagarol, nem mindsitheti jogsértbnek azt az
allaspontot, hogy a fizetési kotelezettség fennall-e vagy sem. Ezen tulmenden
kiemelte, hogy a sérelmezett iraton csak a Il. rend( felperes szerepelt, igy az .
rend( felperesnek nem volt kereshetdségi joga, ezért ezen okbdl is alaptalan a
kereset. Megitélése szerint az alperesi képvisel6 megalapozatlanul hivatkozott arra,
hogy a Ptk. 85. §-a alapjan a személyes megjelenés koételez6 lenne az
igényérvényesitéshez.

Az adatvédelem korében az els6foku birdosag ismételten utalt arra, hogy nem
bizonyitott, hogy a Il. rend(i alperes helyezte volna ki a hirdetményt, nem bizonyitott,
hogy a Il. rend( alperes e korben adatkezel6 lett volna és az adatkezelést
jogsértéen gyakorolta volna. Az els6foku birésag elfogadta, hogy az adatok
megjelenitése nem volt 6ncélu, hanem arra szolgalt, hogy a beruhazassal
kapcsolatos k6zds tulajdont érinté kérdésben az allaspontok Utkdztetésére
lehetdoséget adjon, a tulajdonostarsakat tajékoztassa az Oket érint6 kérdésrél.
Mindezek alapjan e korben is alaptalannak talalta a kereseti kérelmet és az Atv. 5. §
(2) bekezdésére tekintettel sem latott indokot a jogsértés megallapitasara.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan hatarozott.

Az itélet ellen a felperesek terjesztettek el fellebbezést.

Hivatkozasuk szerint az itélet megalapozatlan, a tényallas hianyos és részben
téves.

Kiemelték, hogy az I. rend(i alperes nem tajékoztatta elére a tulajdonosokat, hogy a
szigetelés miatt a parkanyok megvastagodnak, hogy az I. rendl alperes teljes
mértékben kifizette a vallalkozokat, illetve, hogy velik szemben tartozasa nincs.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag azt is, hogy a nyildszardikat a program
elott kicserélték, mert az ablak- és ajtocserére nincs semmilyen peradat. Jogban
tévedett az els6foku birdsag, amikor azt fejtette ki, hogy a dij egy részének
kétszeres felszamolasa nem tartozik sem a szerzédés targydhoz, sem tartalmahoz,
ezért a szerz6dés nem Utkdzhet joerkdlcsbe, ugyanis a vallalkoz6i dijjal valo
,Fosszul elszamolas" jéerkdlcsbe (tkdzik.

El6adtak, hogy tévedett az els6foku birésag, amikor a szerzédés 1. és 4. pontja
kozotti ellentmondast latszolagosnak nevezte és elfogadta a Ill. rend(i alperes
magyarazatat, mert a 800.000 forint nem az 6sszes, hanem csak a cserében érintett
nyilaszarokra vonatkozik. Nem felel meg a valésagnak az sem, hogy az
ablakparkanyok megvastagodasa miatt tObbletmunka és tObbletfizetési
kotelezettség mertlt fel. Tévedett az els6foku birosdg abban is, hogy a



szerz6désben ,ezek a munkak" nem voltak benne és hogy a potmunkakat a
tulajdonosoknak kellene a lll. rend( alperes felé rendezni.

Allitottak, hogy a megbizas nélkiili tigyvitel szabalyai szoba sem johetnek, mert
egyrészt erre Ggyben eljaras esetén kerllhet sor (Ptk. 484. §), marpedig a parkany
felrakasa nem volt gy, masrészt a lll. rendl alperes legfeliebb az |. rendd
alperesnek és nem a felpereseknek, illetve nem az egyes tulajdonosoknak lehetett
volna ,megbizas nélkuli Ggyvivoje". Az alperesek a parkany felrakasaért tovabbi,
tehat kétszeres dijban allapodtak meg, mégpedig nyilvanvaldéan alaptalanul, ezért
szerz6déslk ebben a részében joerkodlcsbe Utkozik, igy semmis. Kiemelték, hogy az
l. rend( felperes személyiségi jogsértés miatt nem terjesztett el keresetet, ezeért
kereshet0ségi joganak hianyara nem egyszerlien alaptalanul, hanem iratellenesen
hivatkozott az els6foku birdsag.

Allitottak, a Il. rend( alperes adatkezeld volt, hiszen mint k6zb6s képviseld
nyilvantartotta a kintlevioségeket és & volt az, aki kitette a hirdetményt, amit
kdzvetve lUgyvédje elismerte, azonban az els6foku birosag ennek ellenére a tanu
meghallgatasra vonatkoz6 inditvanyukat mell6zte.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat megfeleléen értékelve
helyesen allapitotta meg a tényallast, abbdl helyes kdvetkeztetésre jutott, az igy
meghozott dontésével a masodfoku birdsag teljes mértékben egyetértett, ezért azt a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A Févarosi itélétabla a fellebbezésben foglaltakra tekintettel a kdvetkezdkre mutat
ra.

A Ptk. 200. § (1) bekezdésének értelmében a szerz6dés tartalmat a felek szabadon
allapithatjak meg. A szerzddésekre vonatkozd rendelkezésektdl egyezd akarattal
eltérhetnek, ha jogszabaly az eltérést nem tiltja.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének utolsé fordulata alapjan semmis az a szerz6dés,
amely nyilvanval6an a joerkolcsbe Utkdzik.

llyennek mindsul az a szerzddés, amelyet jogszabaly nem tilt, de az azzal elérni
kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege, vagy azért ellenszolgaltatas felajanlasa,
illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat vagy
szokasokat nyilvanvaléan sérti. Ebbdl kdvetkez6en az, hogy a szerz6dé felek - az I.
rendi és a lll. rend( alperes - nem ,szamolt el megfeleléen" illetve, hogy a
vallalkozasi szerzédésben rdgzitettekkel szemben - a felperesek allitdsa szerint - a
parkany felrakas koltségét kétszeresen szamoltak fel az nem mindésul joerkdlcsbe
utk6z6 megallapodasnak, mert a vallalkoz6 nem olyan kotelezettséget vallalt,
amelynek teljesitésére nem képes és nem volt megallapithatd, hogy tevékenység
kifejtése nélkll kivant a vallalkozéi dijhoz jutni, tovabbd nem vallalt olyan
kételezettséget sem, amelyre nem volt lehetésége (BH2003. 451., BH2004. 141.)

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az, hogy a parkany felrakas koltsége
miként, milyen dsszegben kerlilt a szerz6d6 felek kdzt elszamolasra az nem a
megallapodas semmissége korében érvényesitendd, elbterjesztendd igény.



A nyildszarok cseréjére vonatkoz6é szerzddés tartalmaval kapcsolatos felperesi
okfejtés sem alapos, mert a perben igazolt volt, hogy a panel palyazatban szerepl6
parkanyok legyartasara, felszerelésére, a konyoklo, takard léc felrakasara
megallapodas |étrejott, amiben a kdltségeket ,ablakonként" hataroztak meg. A Il
rend(i alperesi vallalkoz6 a munkat elvégezte. A peradatokbdl kiderll, hogy a
ftéskorszerUsitési munkak miatt a ... szam alatti tarsashazban minden parkanyt ki
kellett cserélni, azokat is, amelyeknél a nyilaszarok cseréjére nem Kkerlt sor, ezért
nem szerepeltek ezek a munkak, a sziikséges poétmunkak az I. rendd és a lll. rend(
alperes szerzddésének koltségvetésben.

Az, hogy ennek koéltségeit a tulajdonostarsak milyen aranyban, miként, milyen
cimen fizetik meg illetve, hogy a pétmunkak elvégzésének szilkségessegét, a kiilsé
parkanyok ,felrakasanak" koltségeit miként rendezik az jogvita targyat képezheti
azonban nem jelenti azt, hogy az I. rend( és a lll. rend(i alperes kézti megallapodas
jéerkdlcsbe Utkdzik, igy helyesen utasitotta el e koérben az elséfoku birésag a
felperesek kereseti kérelmét.

A felperesek a Il. rendl felperes johirneve megsértésének megallapitasat is kérték.
A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint a személyhez f(iz6d6 jogokat mindenki kbteles
tiszteletben tartani, e jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése szerint a személyhez fliz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmeére is.

A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti kiléndésen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tuntet fel.

Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperesek az 6ket terheld
bizonyitasi kotelezettség ellenére nem igazoltdk, hogy az altaluk valdtlannak
tekintett kozlést a Il. rendl alperes hozta a tulajdonostarsak tudomasara. Ezen
tulmendéen a Ptk. 78. §-aban irt torvényi feltételek sem allnak fenn, mivel a
tarsashaz kozdsség felé a parkany felljitassal, felszereléssel dsszefiiggésben a
kimutatas szerinti tartozas fennall, igy nem volt olyan valotlan allitds, ami indokolna
a j6hirnévsértés megallapitasat.

Azzal is egyetértett a Févarosi itélétabla, hogy a Il. rendi felperesnek - tekintettel
arra, hogy a kifogasolt irat csak 6t tinteti fel - lehetésége lett volna arra, hogy a
koltségeket, a tartozast, annak Osszegszerliségét vitassa. Ennek az elszamolasi
vitanak az eldontésére, elbiraldsara a személyiségi jogi per keretei kdzt nincs
jogszabalyi lehet6ség, ezért helytalléban utasitotta el az els6foku birdésag e
vonatkozasban a kereseti kérelmet.

A ll. rendl felperes a hirdetmény kifiggesztése miatt kérte annak megallapitasat is,
hogy a Il. rendl alperes megsértette személyes adatai kezelésének szabalyait.

Azon tulmenben, hogy a felperesek nem bizonyitottak, hogy a Il. rend(i alperes
hozta nyilvanossagra a hirdetményt és ezaltal a kereseti kérelem elsGdlegesen mar
emiatt megalapozatlan, a Févarosi [télétabla szilkségesnek tartja az alabbiak
kiemelését.



Az Alkotmany 59. § (1) bekezdése szerint a Magyar Kdztarsasagban mindenkit
megillet a magantitok és a személyes adatok védelméhez valo jog.

Az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében személyes adat barmely meghatarozott
természetes személlyel kapcsolatba hozhaté adat, az adatbdl levonhatd, az
érintettre vonatkozo kovetkeztetés.

Az Aviv. 2. § 9. pontja szerint adatkezelésnek mindsul tdbbek koz6tt az adatok
gyUjtése, rogzitése, felhasznalasa, tovabbitasa és nyilvanossagra hozatala.

Az Avitv. 3. § (1) bekezdés a)-b) pontjai alapjan akkor kezelhet6 személyes adat, ha
ahhoz az érintett hozzajarul, vagy azt térvény, illetve - térvény felhatalmazasa
alapjan, az abban meghatarozott kdrben - helyi dnkormanyzat rendelete elrendeli.
Az Avtv. 5. § (1)-(2) bekezdései szerint csak meghatarozott célbol, a cél
megvalosulasahoz szikséges meértékben és ideig, jog gyakorlasa és kotelezettség
teljesitése érdekében lehet kezelni azt a személyes adatot, amely az adatkezelés
céljanak megvaldsulasahoz elengedhetetlen és a cél elérésére alkalmas.

A tarsashazakrol sz6ld 2003. évi CXXX. térvény 43. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a kozds képvisel6 koteles kdzolni és beszedni a tulajdonostarsakat terheld
k6zds koltséghez valdo hozzdjarulds dsszegét és érvényesiteni a kdzdsség ezzel
kapcsolatos igényeit.

A ll. rend( felperes neve az Avtv. 2. § 1. pontja értelmében kétséget kizardan
személyes adatnak mindsll, azonban a tarsashazi térvény 43. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt rendelkezések megteremtik az adatkezelés jogszerliségéhez
szikséges, az Avtv. 3. § (1) bekezdés b) pontjaban feltételként elbirt térvényi
felhatalmazast. A tarsashazi torvény a k6zds képvisel6 szamara ugyanis egyértelmd
kotelezettségként irja el6 a kdzds koltség tulajdonostarsak szerinti bontasban
torténd kimutatasat és tulajdonostarsakkal valé kozlését, igy - a Il. rendl alperest
terhelé torvényi kotelezettségre figyelemmel - a Il. rend( felperes alap nélkil
tiltakozott neve, tartozasa nyilvanossagra hozatala ellen.(BH2001. 269., BDT2008.
1879.)

A Févarosi [télétabla mindezekre tekintettel az els6éfoku birdséag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése és a 254. § (3) bekezdése értelmében annak helyes indokaira
kiterjed6en helybenhagyta.

A perkoltség viselésérél a Pp. 239. §-an keresztul érvényesulé Pp. 78. § (1)

bekezdése, a 32/2003.(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint a
6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. januar 27.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke
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