Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.439/2010/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. Deak David (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa miatt
indult perében a Fovarosi Birésag 2010. majus 12-én kelt 40.P.25.790/2009/4.
szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az
alperes altal fizetend6 nem vagyoni kartérités dsszegét 1.000.000 (egymillio)
forintra és jarulékaira leszallitja.

Egyebekben a per f6 targya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rott kereseti és fellebbezeési illetékbdl a felperes és az alperes is 120.000-
120.000 (szdzhuszezer-szazhuszezer) forintot kdteles a Magyar Allamnak kulén
felhivasra medfizetni.

Ezt meghalado koéltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A .. cimd napilap ..-i szamaban a felperes képmasat a .. volt baratndje kiborult"
cimd cikk mellett k6zolte és az megjelent a ... internetes oldalon is.

A felperes keresetében annak megallapitdsat kérte, hogy az alperes megsértette a
képmas védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. A jogsértés megallapitasan tul
2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és ennek ... napjatol jaré6 kamatai iranti
igényt is elbterjesztett.

El6adta, hogy az alperes kifejezett tiltasa ellenére jelentette meg a fényképfelvételt.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy a fot6 nem a per targyalasan, hanem annak szlinetében
készllt és a felperes személye egyébként sem azonosithatd.

Az elsOfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez f(iz6d6 jogat az altala kiadott ... cim( napilap ..-i szamaban és
az alperes altal Uzemeltetett ... elnevezési internetes oldalon ugyanezen a napon
megjelentetett és a felperest abrazol6 fényképfelvétel felperes engedélye nélkili
nyilvanossagra hozatalaval.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 2.000.00
forint nem vagyoni kartéritést az ezen 0sszeg utan jar6 késedelmi kamatokkal
egyutt, valamint 250.000 forint Ggyvédi munkadijat, mint perkoltséget.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg kilén felhivasra 120.000 forint eljarasi
illetéket.

Az itélet indokolasaban elsédlegesen azt rogzitette, hogy sulytalan az alperes azon
érvelése, hogy a fényképfelvétel nem a targyaldéteremben késziilt, ugyanis nem
ennek volt relevanciaja, hanem annak, hogy a felperes egyértelmlvé tette azon
akaratat, miszerint nem kivanja, hogy az alperes vagy mas sajtotermék a fényképét
nyilvanossagra hozza.

Hivatkozott a felperes személyes el6adasara, ... €s ... tanuvallomasara.

Ismertette a Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdését, valamint a Ptk. 84. § (1) bekezdésének
a) pontjat, amely alapjan a jogseértést megallapitotta.

A nem vagyoni kartérités iranti igény korében hivatkozott a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének e) pontjara és kiemelte, hogy azt vizsgalta, hogy a kartéritési igényt
alatdmasztjak-e a felperes altal hivatkozott bizonyitékok. Vizsgélta a felmutatott
fényképfelvételeket, amelyek a felperest, mint modellt abrazoltak az .. cimd
magazinban.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok és a tanuk altal eléadottak alapjan, figyelembe
talalta eltulzottnak és az lgy Osszes korulménye alapjan a 2.000.000 forintot a
felperest ért hatrannyal aranyosnak tekintette, alkalmasnak arra, hogy kiklisz6bdlje
vagy enyhitse a felperest ért sérelmet.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést.

El6adta, az els6foku birosag nem mérlegelt megfeleléen, ezért kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a
felperes nem volt felismerhet6 a kép alapjan, csak abban az esetben, ha felhivta
magara a figyelmet. A kép megfeleléen ki lett kockazva, igy valdszinitlennek
tartotta, hogy arrol a felperest barki felismerte. A tanuk vallomasat sem talalta
elfogadhaténak.

Nem tartotta életszerlinek azt a felperesi eléadast, miszerint nem jutott munkahoz a
kép megjelenése 6ta. Allaspontja szerint a felperes kiilféldi modellszereplésére
semmilyen hatdssal nem lehetett a kép. Nem hagyhatd figyelmen kivlil az sem,



hogy a cikk a lehet6ségeken belll kifejezetten pozitiv volt és a felperes korabbi
megitélésén csak javithatott.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte,
annak helyes indokai alapjan.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag a bizonyitasi eljaras
eredményeként a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi
kovetkeztetésével azonban a masodfoku birosdg a nem vagyoni kartérités iranti
igény tekintetében csak részben értett egyet.

A masodfoku birésag a kdvetkezbkre alapitotta dontését.

A Ptk. 80. § (1)-(2) bekezdése értelmében a személyhez fiz6d6 jogok megsértését
jelenti a mas képmasaval vagy hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz - a nyilvanos kozszereplés
kivételével - az érintett személy hozzajarulasa szikséges.

A birésagi gyakorlat értelmében a hozzajarulasnak nincs alaki feltétele, az akar
rautaldo magatartassal is kinyilvanithato.

A képmashoz f(iz6d6 személyiségi jog tobb alanyi jogot biztosit a rendelkezési jog
korében.

Egyrészt a képmas elkészitéséhez, masrészt annak nyilvanossagra hozatalahoz is
engedélyre van szikség, harmadrészt pedig az érintettnek kizarélagos joga annak
elddntése is, hogy a személyérdl készitett felvétel hol, mikor, milyen kértilmények
kozott kertiljon kdzzétételre.

A Févarosi [télétabla egyezéen az elséfoku birdsag allaspontjaval azt allapitotta
meg, hogy a felperes a képmasanak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarult hozza,
s6t annak k6zzétételét kifejezetten megtiltotta. Ennek ellenére a ... cimi napilap ..-én
a fényképfelvételt kozzétette és a felperesrdl készitett fotd megjelent a ... honlapon
is.

Nem fogadta el a masodfoku birésag az alperes azon hivatkozasat, hogy a felperes
nem volt felismerhetd, mert egyrészt a felismerhetéség megallapitasanal nem
kovetelmény, hogy az széles kdrben valosuljon meg, masrészt a meghallgatott tanu
is aldtamasztotta azt, hogy a felperes személye egyértelmien azonosithato volt a
fényképfelvétel és az ahhoz kapcsolddé cikk alapjan.

Mindezekre tekintettel megallapithato volt, és azt az alperes sem vitatta, hogy a Ptk.
80. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleld hozzajarulassal a felperes képmasanak
jogszeru felhasznalasahoz nem rendelkezett, ezért helytalléan allapitotta meg az
els6foku birésag a képmashoz fiz6dé személyiségi jog megsértését.

A nem vagyoni kartérités tekintetében a masodfoku birosag csak részben osztotta
az els6foku birdésag allaspontjat és a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti
szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazasa kdrében ugy itélte meg, hogy az elséfoku



birosag altal megallapitott nem vagyoni kartérités dsszegszerliségében tulzott
meértéka.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében a jogsertés miatt
bekdvetkezett csdkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell
igazodnia, hogy ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mértékid kedvezétlen
irAnyu valtozast idézett el6 a jogsérelmet szenvedett félnél. Tehat elsésorban azt
kell vizsgalni ebben a korben, hogy a sérelmezett magatartas mennyiben jart olyan
kovetkezménnyel, hogy az adott személyrél kedvezdtlen értékitélet alakuljon ki, és
ez mennyiben hatott ki tarsadalmi megitélésére.

A kartérités mértékének megallapitdsanal az eset dsszes korllményeit, a jogsértés
targyi sulyat és a bekdvetkezett jogkdvetkezményeket kell értékelni.

A Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja szerint akit személyhez fliz6d6 jogaban
megsértenek, az eset korllményeihez képest kartéritést kdvetelhet a polgari jogi
felelésség szabalyai szerint A Ptk. 339. § (1) bekezdése szerint a karokozd - a
személyhez f(iz6d6 jog megsértdje is - akkor kdtelezhetd kartéritésre, ha a kartérités
altalanos feltételeinek bekodvetkeztét, a jogellenesség, felrbhatésag és az okozati
Osszefliggés mellett a kar, ezen belll pedig a nem vagyoni kar, a nem vagyoni
hatrany bekdvetkezését is bizonyitja a karosult.

A személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt igényelt kartéritésnek ugyanazok a
feltételei, mint barmilyen egyéb jogellenes karokozaseért kdvetelt kartéritésnek. A
személyhez f(iz6d6 jog megsértése a jogellenes magatartas megallapitasara ad
alapot.

Jelen esetben a felperes személyes el6adasa szerint képmasanak a .. tortént
kozzététele megnehezitette munkavallalasi esélyeit, ezt a meghallgatott ... tanu is
alatamasztotta. Ugy nyilatkozott, hogy a szolarium studidban végzendé bizalmi
munka, bizalmi Iégkdr nem volt 6sszeegyeztethetd a felperessel, azzal a személlyel,
akinek képmasat a ,... volt baratnéje allitja: Artatlanul (ilok a vadlottak padjan" cimii
cikk mellett k6zolték. ... elmondta, hogy a fénykép és cikk megddbbentette, negativ
érzéseket valtott ki belble, arr6l azonban nem tudott, hogy a felperes kozvetlen
koérnyezetére, barati kdrére milyen hatassal volt a képmas nyilvanossagra hozatala.
A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az, hogy a felperes mar nem olyan keresett
modell, mint korabban, hogy palyafutasat kozvetlenil befolyasolta a fénykép
kozzététele, nem kerult a per soran hitelt érdeml6 mddon bizonyitasra, csak az,
hogy a tiltasa ellenére kdzzétett fotdja miatt negativ hatadsok érték, az kérnyezetét -
kilonosen azon szemeélyekkel valdé viszonyat, akik nem tudtak .. folytatott
kapcsolatarol - hatranyosan befolyasolta.

Az eset dsszes korilményeire tekintettel, a felperes személyes eléadasat fokozottan
értékelve az alperest terhel6 nem vagyoni kartérités 6sszegét a masodfoku birésag
1.000.000 forintban allapitotta meg é€s annak megfizetésére az alperest késedelmi
kamatokkal egydtt kdtelezte.

Mindezeknek megfelelben a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
az els6foku birésag itéletét részben megvaltoztatta, a nem vagyoni kartérités
Osszegét leszdllitotta, egyebekben a személyhez fiz6d6 jog megseértésének



megallapitasa kdrében az elsd foku hatarozatot annak helyes indokaira utalassal
helybenhagyta.

A fellebbezési koltségek viselésérél a Févarosi [télétabla a Pp. 239. § (1

)
bekezdésén keresztll is érvényeslilé Pp. 81. § (1) bekezdése, és a 6/1986.(VI. 24.)
IM rendelet 13. §-a alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. februar 17.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gyériné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

eléado bird bird
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