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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Hidasi Gabor tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gyorgy ugyvéd (cime) altal képviselt I.rend(
alperes neve (l. rendld alperes cime) |. rendl, Il.rend( alperes neve (ll. rendi
alperes cime) Il. rendd, dr. Futé Barnabas lgyvéd (cime) altal képviselt Ill.rendi
alperes neve (lll.rendl alperes cime) lll. rendd, IV.rendld alperes neve (IV. rendi
alperes cime) IV. rendl alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a FoOvarosi Birosag 2010. majus 17. napjan meghozott,
31.P.21.998/2009/22. szamu itélete ellen a felperes részérél 23., az I. rendl alperes
részérdl 14. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéeletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltozatja, és a Ill.
rend( alperest terheld6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 400.000 (négyszazezer)
forintra és ennek 2009. februar 17. napjatél a kifizetés napjaig jardé torvényes
kamataira felemeli, a felperes altal a lll. rend( alperes részére fizetend6 elséfoku
perkoltség 6sszegét 35.000 (harmincotezer) forintra leszallitia, és a lll. rend(
alperessel szemben érvényesitett kovetelés miatti kereseti illetékrdl ugy rendelkezik,
hogy abbdl 36.000 (harminchatezer) forintot a felperes, 24.000 (huszonnégyezer)
forintot a Il. rend( alperes kételes a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. rendil alperesnek
35.000 (harmincotezer) forint + afa, a Il. rendi alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + afa, a lll. rend(i alperesnek 17.000 (tizenhétezer) forint + &fa, a IV. rendl
alperesnek 30.000 (harmincezer) forint + afa fellebbezési kdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 164.000 (szazhatvannégyezer) forint fellebbezési illetéket,
l. rendl alperest, hogy 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, a Ill.
rendd alperest, hogy 42.000 (negyvenkett6ezer) forint egyuttes fellebbezési és



csatlakozo fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak kiilén
felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

(1.)

A lLrendd alperes neve |. rend(i alperes altal kiadott ... cim{ napilap ... napjan
megjelent szamanak cimlapjan ,...." cimmel jelentetett meg cikket.

A lap 9. oldalan ,..." szOveges keretbe foglalt felperesi kép jelent meg. A kép alatt
.- Cimmel és alcimmel jelent meg cikk.

A cikk idézte ... képviseldje, Il.rendl alperes neve Il. rend(i alperes nyilatkozatat.

(2.)

A lll.rend(i alperes neve Ill. rendl alperes altal lUzemeltetett ... elérhetéségu
internetes honlapon ... napjan cikk jelent meg ,...." cimmel.

A cikk szintén hivatkozott a Il. rend(i alperes nyilatkozatara.

(3.)

A ... honlapon ... napjan cikk jelent meg ,...." cimmel.

(4.)

A IV.rendl alperes neve V. rendl alperes altal Gzemeltetett ... elérhetéségl oldalon
... hapjan ,..." cimmel jelent meg cikk.

Az iras idézte a Il. rendl alperes altal kozdlteket.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az |. rendd
alperes megsértette johirnévhez és becslilethez fiz6dd6 személyiségi jogait a ...
cim( napilap ... napjan a cimlapon megjelent cikkében foglalt azon kitételekkel,
melyekkel valotlanul azt hiresztelte, hogy az lgyvédi felszolitast el6zbleg kézhez
vette; a birésagi idézést azért nem vette at, mert ismeretlen helyre koltozott; a
birosag a rendorség segitségét kérte felkutatasahoz.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy a Il. rendl alperes
megsértette a becslilethez és johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat a ... cim(
napilapban ... napjan cimlapon megjelent cikkben foglalt azon nyilatkozataival,
melyekkel valdtlanul hiresztelte azt, hogy az tgyveédi felszdlitd levelet kézhez vette;
az idézést azért nem sikerult kézbesiteni, mert ismeretlen helyre kélt6zo6tt és renddri
segitséget vettek igénybe felkutatasara; tovabba azért, mert a Il. rend(i alperes azt a
valés tényt, hogy a birésag a felperest sikertelenul idézte, olyan hamis szinben
tintette fel, mintha a sikertelenségnek nem az lett volna az oka, hogy a birdsag Il
rendd alperes altal megadott valétlan cimrél idézte a felperest, hanem a birdsagi
eljaras akadalyozasa érdekében koltozott ismeretlen helyre a felperes, hogy
idézésére ne keritlhessen sor.



A felperes az I. és Il. rendli alpereseket kérte eltiltani a tovabbi jogsértéstél, az altala
megszovegezett elégtételt add kdzlemény, ... cimi napilapban valo kbzzétételére
kotelezésuket.

Kérte, hogy a birosag koételezze az I. és Il. rendl alpereseket, hogy fizessenek meg
a részére egyetemlegesen 3.000.000 forintot és ennek 2009. februar 20. napjatol a
kifizetésig jaré késedelmi kamatait.

A felperes kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy a lll. rendl alperes a ... cimd
internetes honlapon ... napjan, valamint ... napjan kézzétett cikkeiben megsértette a
johirnévhez és becslulethez fliz6d6 személyiségi jogait az alabbi kozlésekkel,

- valétlanul hiresztelte, hogy nem akart részt venni azon a buntet6targyalason, amit
... inditott ellene;

- valotlan tényként hiresztelte, hogy megprobal kibujni a felelésség aldl;

- valétlanul hiresztelte, hogy egy lgyvédi felszdlitast atvett, de a birdsagi idézést
mar nem, és ezzel a nem megfeleld lakcimrdl idézésének tényét olyan hamis
szinben tlntette fel, mintha az idézés kézbesithetetlenségének nem az lett volna az
oka, hogy a jogi képvisel6 olyan cimet adott meg, melyen nem tartézkodott, hanem
az, hogy a birésagi eljarast ezzel akadalyozza és hogy ne jelenne meg a
targyalason;

- ... jogi képviselbjére hivatkozassal valotlanul hiresztelte, hogy a rendérség kezdi
keresni, és ezzel azt a hamis latszatot keltette, mintha a birésag nem azért kereste
volna meg a rendbrséget, hogy ellenérizze a kildemény szerinti cimen
tartdzkodasat, hanem ugy tlntette fel a tényeket, mintha a felkutatasat rendelték
volna el;

- valétlanul azt hiresztelte, hogy bilindzo.

A felperes kérte a lll. rendl alperes tovabbi jogsértéstdl eltiltasat, és a cikk
eltdvolitasat a honlaprél, valamint elégtétel adasara kotelezését az altala
megfogalmazott nyilatkozattal. Kérte tovabba a lll. rend( alperes 1.000.000 forint
nem vagyoni kartérités, és ennek 2009. februar 17. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes kamatainak megfizetésére kotelezéseét.

A felperes keresetében a IV. rend(i alperessel szemben annak megallapitasat kérte,
hogy megsértette a becslilethez és johirnévhez fiz6dé személyiségi jogait az altala
a ... internetes portalon ... napjan kézzétett cikkében foglaltakkal azzal, hogy

- valotlan tényként azt hiresztelte, az Ugyvédi felszolitdst kézbesitették, de a
blntetéperben a birdésag idézése mar sikertelen volt, mert kilféldon tartdzkodott;

- az idézés kézbesitésének elmaradasat abban a hamis szinben tlntette fel, hogy a
kalfoldi utazdsa vezetett az idézés kézbesitésének sikertelenségéhez, holott a
valdésagban az ok a nem megfelel6 lakcim bejelentése volt;

- valétlanul hiresztelte, hogy a birdésag idézését azért nem sikerilt kézbesiteni a
részére, mert ismeretlen helyre koltézott;

- hamis szinben feltiintetve a valos tényeket, hiresztelte rendérséggel vald
felkutatasanak szikségességét, mikozben a rendérségi megkeresés valdjaban az
idézési cimen tartdzkodasanak ellendrzésére iranyult.



Kérte a IV. rendl alperes elégtétel adasara kotelezését az altala megszovegezett
kozlemény kbdzzétételével, eltiltasat a tovabbi jogsértéstél és a jogsértd cikk
eltavolitasara kotelezését az internetes honlaprol.

Kérte azt is, hogy a birosag kotelezze IV. rendil alperest 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és ennek 2009. februar 17. napjatol a kifizetésig jard torvényes
kamatai megfizetésére.

Az |. rendl alperes kérte a felperes keresetének elutasitasat.
El6adta, hogy valds informacidkon alapulé cikket jelentetett meg, ezért a felperes
szemeélyiségi jogait nem sérthette.

A ll. rendl alperes is a felperes keresetének elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a felperes személyiségi jogait nem sértette meg, tekintettel arra, hogy
a felperes altal hivatkozott cikkben kizarolag val6sagos tényeket koézolt. A
blntetébirdsag szamara nyilvanvaldéan az dertlt ki a posta visszajelzésébdl, hogy a
felperes korabban a feljelentd altal megjeldlt cimen lakhatott, de Uj cimet a
birosaggal kdzolni nem tudtak, ezért a szokasos mddon, a birosag az illetékes
renddrség segitségét kérte. Hivatkozott arra, hogy mint jogi képvisel6 nem volt
koteles az illetékes szerveket megkeresni a feljelentett személy lakcime végett, igy
tudomasa kizarélag a feljelentésbéli cimrél volt. El6éadta, hogy személyiségi
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alapos.

A lll. rendl alperes arra hivatkozassal kérte a kereset vele szembeni elutasitasat,
hogy a felperes keresetlevelének atvételét kovetben, a honlaprél azonnal
eltavolitottak a kifogasolt kdzléseket. A felperes valaszat annak ellenére kdzoltek,
hogy a vonatkozasban egyébként kilon kérelem a felperestdl nem érkezett a
szerkesztéséghez. Hivatkozott tovabba arra, hogy nincs kotelessége arra, hogy ...
és jogi képviseléje kijelentésének valdsagtartalmat kiilén vizsgalja. Allaspontja
szerint az altala kozoltek a valésagnak megfeleltek. Mivel a felperesrdl valétlan
tényt nem allitott, ezért a felperes nem vagyoni kartéritési igénye is alaptalan.

A IV. rend( alperes a felperes keresetének elutasitasat inditvanyozta.

El6adta, hogy a cikket mas sajtdborganumtol vette at, a cikk cimébdl és
megfogalmazasabdl is kiderll, hogy nem tényt allitott, hanem egy kérdést tett fel.
Hivatkozott arra, hogy a ... cikkébdél, ahonnan az informacioi szarmaztak, az derult
ki, hogy a birdsag kereste meg az illetékes rendbrkapitanysagot, mert a megadott
cimrél a posta ,cimzett ismeretlen helyre koltozott" jelzéssel kildte vissza az
idézést. Azt egyaltalaban nem allitotta irasaban, hogy a felperes magatartasa volt
oka a sikertelen kézbesitésnek.

Az els6foku birésag itéletében megallapitotta, hogy az I. rendi alperes azzal, hogy
az altala kiadott ... cimd napilap ...-i szdmanak cimlapjaval

- azt a hamis latszatot keltette, mintha a felperes azutan, hogy ... 6t beperelte az
eljaras hatraltatasa érdekén nem vette at az idézést, és emiatt 6t a rendGrséggel
kellene kerestetni;



valamint a lap 9. oldalan talalhaté cimekkel, illusztracioval és cikkel

- azt a hamis latszatot keltette, hogy a felperes miutan egy felszolitast atvett, a
birdsagi idézést nem vette at, ismeretlen helyre tdvozott, ezért rendérséggel kell 6t
kerestetni, kordzi a rendorség,

megseértette a felperes johirnévhez és becsllethez fiz6d6 személyiségi jogat.

Az elséfoku birésag az |. rend(i alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta.

Kotelezte tovabba az els6foku birésag az I. rendi alperest, hogy a ... cimi napilap
kOovetkez6 szamaban tegyen kdzzé a ... és ... rovatban elégtételt add kézleményt az
itéletben meghatarozott szévegezéssel.

Az els6foku birésag kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 800.000 forintot és ennek 2009. februar 20. napjatél a kifizetésig
jaré kamatait.

Ezt meghaladdan az |. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
52.400 forint perkéltséget.

Az els6foku birdsag a Il. rendl alperessel szemben a keresetet elutasitotta.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il. rend(i alperesnek 30.000 forint
perkoltséget.

Az els6foku birésag ugy hatérozott, hogy az 1. és Il. rendl alperesek
vonatkozasaban le nem rétt 150.000 forint kereseti illetékbél 60.000 forintot a
felperes, mig 90.000 forintot az I. rend(i alperes kételes kilon felhivasra megfizetni a
Magyar Allamnak.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy a lll. rendi alperes az altala Uzemeltetett
... honlapon, annak ...-én kdézzétett ,..." cim( cikkben azzal, hogy azt a hamis
latszatot keltette, hogy a felperes a cimén atvett egy ugyvédi felszodlitast, azt
kovetben azonban ismeretlen helyre koltézott azért, hogy a ... altal, ellene
ragalmazas miatt kezdeményezett eljarast hatraltassa, emiatt rendorokkel kellett
kerestetni és ezen cselekedete blntetdjogi felelésségre vonassal is jarhat,
megseértette a felperes johirnévhez és becsilethez fiz6d6 személyiségi jogat.

A birésag kételezte a lll. rendi alperest, hogy a ... internetes lapon jelentessen meg
a birdsag altal az itéletben rogzitett elégtételt ado kdzlemeényt.

Az els6foku birosag kotelezte a lll. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
200.000 forintot és ennek 2009. februar 17. napjatdl a kifizetésig jaré kamatait.



Ezt meghaladéan az els6foku birésag a lll. rendld alperessel szembeni felperesi
keresetet elutasitotta.

Az elséfoku birosag kotelezte a lll. rend( alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
51.000 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag ugy hatarozott, hogy a lll. rendl alperes vonatkozasaban le
nem rott 60.000 forint kereseti illetekbdl a felperes 24.000 forintot, mig a Ill. rendd
alperes 36.000 forintot kdteles megfizetni kiilén felhivasra a Magyar Allamnak.

Az els6foku birédsag a IV. rendl alperessel szemben a felperesi keresetet
elutasitotta.

Az els6foku birdésag kotelezte a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a IV.
rendd alperesnek 60.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag a IV. rend( alperes vonatkozasaban le nem roétt 60.000 forint
kereseti illeték megfizetésére a felperest kbtelezte.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott a Polgari Torvénykényvrél szolo 1959. évi
IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdésére, 76. §-ra, a 78. § (1) és (2) bekezdésére,
valamint a 84. § (1) bekezdése szerinti szabalyokra. Utalt tovabba a PK 12. és 14.
szamu allasfoglalasban foglaltakra. Ismertette roviden a 30/1992. (V. 26.) AB és a
36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatokat. Utalt tovabba itéletében a Ptk. kommentarjaban
a becsuletsértéssel kapcsolatosan kifejtettekre. Ezen tulmenden idézte a Be. 497. §
(1), (2), (3), (4) bekezdését, 498. és 499. §-ait.

Megallapitotta azt, hogy a felperes a feljelentésben szerepl6 cimen nem lakott,
onnan nem volt idézhetd. A birosag ezért a rendbrség segitségét kérte a felperes
cimének megallapitasa végett, hogy a szabdlyszerl kézbesités megtdorténhessen,
és szikség esetén az elbvezetés foganatosithato legyen.

Kifejtette tovabba, hogy a bizonyitas alapjan a felperes és a ... Ujsagirdja kozotti
beszélgetés valos tartalmat megallapitani nem volt lehetséges, de tekintettel arra,
hogy a felperes a neki tulajdonitott szOveget nem kifogasolta, az tényallasként
megallapithaté volt.

Az egyes alperesek vonatkozasaban a felperes altal sérelmezett kdzléseket érintve
az alabbiak szerint foglalt allast az els6foku birdsag.

(1)
Azt allapitotta meg, hogy az |. rendl alperes cikke, eltekintve a cimektdl és az
illusztraciotdl a tényeket a valosagnak megfeleléen kozdlte.

Kifejtette, hogy nem lehet j6hirnevet sért6 az a kdzlés, hogy a felperes a felszdlitd
levelet nem vette at, ugyanis az objektive nem alkalmas arra, hogy ez alapjan a
tarsadalom kedvezétlenul itélie meg. Megfelelt a valésagnak az, hogy



blntetbeljarast inditott a felperessel szemben, a felperes nem vette at az idézést és
emiatt a targyalast el kellett halasztani. A cikk egészébdl kiderll, hogy egy
kézbesitési problémardl van sz, és a cikk kdzdlte a felperes nyilatkozataként azt,
hogy rossz helyre kildiék részére az értesitét. Az els6foku birosag szerint a
megjelent kdzlésekbdl az olvasd elddntheti, hogy kinek az alldspontjat fogadja el a
kézbesitéssel kapcsolatosan. Nem valotlan a cikkben azon kozlés sem, hogy az
idézést nem lehetett kézbesiteni a felperes részére. Utalt az els6foku birdsag a
maganvadas eljarasban, a vadlott cimének megallapitasara alkalmazott mddokra.

Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy az objektive sértd, valdtlan tényallas
hianyaban is megvaldsulhat jogsértés, ugyanis az |. rend( alperes a szerkesztés
sajatossagaival, igy a kiemelt bombasztikus, torzitd cimek, valamint az illusztracio
kozlésével azt a hamis latszatot keltette, hogy az idézés a bintetéperben nem volt
kézbesithetd, mivel a felperes ismeretlen helyre koélt6zott és ezért a rendbrség
keresi és kordzi. Ramutatott arra, hogy a buntetGeljarasban jartas személynek
egyaltaldn nem minésul rendkivilinek az, hogy a feljelentett cime utan
nyomoztatnak, illetbleg a rendér a bejelentett cimet ellenérzi. Az atlagolvasoé
azonban ezeket a tényeket nem ismeri é€s a cimeket és az illusztraciot érzékelve az
a latszat keletkezett, hogy a felperes atvett egy felszolito levelet, utdna azonban a
birosagi idézés mar nem volt kézbesithet6 részére, ezért koroztetni kellett.
Megallapitotta tovabba, hogy a lap cimlapja 6sszességében azt a latszatot kelti,
hogy a felperes perlését kdvetéen az eljaras hatraltatasa érdekében nem vette at az
idézést, és ezért kellett a rendbérségnek keresni.

Kifejtette, hogy nem volt elfogadhaté az, hogy az |. rend( alperes egyszerien
bulvarositotta a tényeket, mert a kdzlés tartalma ezen Iényegesen tulmutatott.

Az elséfoku birésag a Il. rend( alperesnek tulajdonitott kdzlésekkel kapcsolatosan
jogseértést nem allapitott meg. Ramutatott, hogy a cikkben foglaltak részben tévesek
voltak, azonban azok sért6 tartalmat nem hordoztak. A megitélés tekintetében
visszautalt az I. rend(i alperes magatartasaval kapcsolatosan kifejtettekre. Utalt arra
is, hogy egy eljarasban egymassal szemben allo felek, illetbleg képviseldi
alkothatnak véleményt az lgy allasarol, esetleg tévesen is, mint ahogyan az a
kézbesitési problémaval is tortént a blntetbeljaras soran. A cikkben a Il. rend(
alperes is elmondta az allaspontjat az tgy allasaval kapcsolatosan, és nyilatkozati
lehet6séget biztositottak a felperes szamara is.

(2)

Az els6foku birésag a lll. rendl alperes esetében is azt allapitotta meg, hogy az
altala kdzolt cikk sérelmezett kitételeinek tulnyomo része megfelelt a valosagnak.
Megfelelt a valosagnak az, hogy a felperessel szemben blntetéeljarast inditottak,
ennek soran nem vette at az idézést és a targyalast el kellett halasztani. Az elséfoku
birosdg nem latott Iényeges kulonbséget abban, hogy a renddrség a felperest vagy
a cimét kereste, mivel a cikk egészébdl kiderilt, hogy alapvetéen egy kézbesitési
problémarol volt szé. gy valétlan tényallitassal tortént jogsértés nem volt
megallapithaté a lll. rendd alperes terhére.



Ramutatott azonban az elséfoku birdsag, hogy a valds tények bemutatdsanak
modja, aprobb pontatlansagok, a szenzaciora kihegyezett felépités alkalmas volt
arra, hogy a Ill. rend( alperes hamis latszatot keltsen. Utalt azokra a
korilményekre, melyekre az I. rend( alperes esetén is kitért. A cikk olvaséjaban az
a hamis kép keletkezhetett, hogy a felperes atvett egy felszdlitd levelet, az utana
érkez6 birdsagi idézést azonban mar nem lehetett részére kézbesiteni, mert azt
nem vette at, majd a rendbrség segitségeét kellett igénybe venni a felkutatasara. Ez
a hamis latszat a felperes megitélését hatranyosan befolyasolta, és ezért ezzel a
johirnevét megsértette a lll. rend( alperes.

Jogsértének talalta tovabba az els6foku birésag azt a kdzlést, hogy a felperes
cselekedete blntetdjogi felelésségre vonassal jarhat, mivel az a latszat keletkezik, a
felperes blintetdjogi felelésségre vonasat hozhatja magaval egy idézés atvételének
elmulasztasa. Ugyanakkor az els6foku birosdg nem fogadta el azt a felperesi
allaspontot, hogy a felperes ezen kdzlés alapjan az atlagolvasé elétt blnézének
tiinne fel, mert a blindz6 életmddjara a cikk egészébdl nem lehetett kdvetkeztetni,
ezért kildn jogsértést e korben nem allapitott meg.

Nem fogadta el az els6éfoku birosag a lll. rend(i alperes felperes kozszerepldi
mindségére vald hivatkozasat, ugyanis a cikk nem a felperes kdzszerepléséhez
flizott véleménynyilvanitassal volt kapcsolatos, hanem a vele szemben folytatott
blntetbeljarassal, amellyel dsszefliggésben a felperes sem koteles a bulvarcélu
hamis latszat elviselésére.

Kifejtette az els6foku birésag, hogy a személyiségi jogsértést abban latta
megvaldsitottnak, hogy a lll. rendl alperes hamis latszatot keltett azzal, hogy a
felperes atvett egy felszdlitd levelet, utana azonban a birdsagi idézést a
blntetbeljaras hatraltatdsa érdekében nem, és a rendbrség segitségét is igénybe
kellett venni, s ezt ugy tlntette fel, mintha emiatt a felperes blintetdjogi felelésségre
vonasa is felmerllhetne. Az els6foku birésag allaspontja szerint a tovabbi
sérelmezett kozlések a fenti latszatot tamasztottak ala, arra er6sitettek ra, de
onmagukban nem jogsértbek, igy azokkal dsszefliggésben kildn jogsértést nem
allapitott meg.

(3)

A lll. rendi alperes altal a ... oldalon k6zolt masik cikk tekintetében jogsértést nem
allapitott meg, mert az a cikk k6zdlte a felperes allaspontjat is. E kérben utalt a V.
rendd alperes magatartdsaval kapcsolatosan kifejtettekre.

(4)

Az elséfoku birésag a IV. rendl alperes kozlésével kapcsolatosan a cikk lényegét
tekintve nem talalt jogsertd és valotlan tényallitasokat. A IV. rend( alperes kdzdlte a
felperes allaspontjat is, mely szerint az egész kézbesitési probléma modgott az
allhatott, hogy rossz cimre kiildték részére az értesité levelet is. igy az olvasé olyan



helyzetbe kerlilt, hogy elddnthette, a bintetbeljaras targyalasanak elmaradasa kinek
a terhére réhaté.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a sajtd beszamolhatott egy jogi eljarasrol
ugy, hogy a vitas kérdésekben mindkét fél allaspontjat bemutatta. Ez a moéd nem
valik jogsértévé a késObbiekben azaltal, hogy a kézbesitéssel kapcsolatos gondok
oka feltartta valik.

A jogkovetkezményekre vonatkozé allaspont koérében az elséfoku birdsag
hivatkozott a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b), c) és e) pontjaiban foglaltakra.

A jogsértés megallapitasanal altalanossagban is ramutatott arra, hogy az I. és Il
rendd alperesek a perbeli cikkekkel olyan hamis latszatot keltettek, amelyek mar
sértették a felperes becsiletét is, a hamis latszaton felll azonban jogsértés nem volt
megallapithato.

A jogsértéstél valo eltiltas indokolt volt, azonban a honlaprol valé eltdvolitas mar
nem, tekintettel arra, hogy ennek a kérelemnek a Ill. rendi alperes 6nként eleget
tett.

Az elégtételadast az els6foku birdsag a jogseértést tartalmazd itéleti megallapitas
kozzétételével rendelte el a valdésag megertéséhez szikséges meértékig a
beszerzett iratok alapjan megallapitott tényekkel egyitt. Az alapcikkek kdzlésein
tulmutatd, felperes altal igényelt szbveg tekintetében a felperesi keresetet
szlkségtelennek és alaptalannak itélte. A megfeleld figyelemfelkeltést igényld
betliméret meghatarozasan tul a cimlapon valé kdzlést sem tartotta indokoltnak az
idébmulasra is tekintettel.

,,,,,

volna ugy el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhato, ha a hirt ugy kdzolte
volna, hogy a felperes allaspontjanak is megfelel6 hangsulyt ad és nem kelt hamis
latszatot a figyelemfelhivé cimekkel, illetéleg illusztracioval. A lll. rendld alperes
pedig akkor jart volna el megfelel6képpen, ha a felperesnek, mint masik érintett
félnek az allaspontjat is kikérte és kdzolte volna.

Az elséfoku birdsag az I. rend(i alperes jogsértését jelentésebb sulyunak itélte a Il
rendi alperesénél. Ramutatott, hogy az |. rendl alperes magatartasaban
szandékossag is kimutathatdé volt a kdzlés sajatossagai miatt. A tényeknek
megfelel6 kbézlésre minden lehetésége megvolt, figyelemmel arra, hogy a
felperesnél is tajékozodott.

A lll. rend(i alperes esetében a jogsértést nem talalta jelentds sulyunak,
szandékossag nem volt a terhére rohatd, masrészrdl a felperes kérésére a cikket
azonnal eltavolitotta.

Az els6foku birésag kéztudomasu tényként értékelte azt, hogy a felperest
bizonyosan magyarazkodasra késztették az alperesi cikkek, hitelessége ennek
folytdn csorbulhatott. Kifejtette tovabba azt, hogy a felperes széles ismertségnek



Oorvend, médiaszereplései nyoman nem csak szeretik, tisztelik, hanem a kdézénség
egy része elutasitja, igy a perbeli cikkek a felperes megitélését jelentésen nem
befolydsolhattdk. Ezen tulmenéen alldspontja szerint a felperes nem bizonyitott
konkrét hatranyt sem a per soran.

Mindezek mérgelésével allapitotta meg a felperesnek fizetendé nem vagyoni
kartérités 6sszegét I. rendl alperes terhére 800.000 forintban, mig lll. rendi alperes
terhére 200.000 forintban.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes és az |. rendi alperes nyujtott be
fellebbezést, mig a Ill. rend(i alperes csatlakozé fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku birosag az els6foku birdsag
itéletét megvaltoztatva a keresetben meghatarozott kartéritési 6sszeg, Ugyvédi
munkadij és a le nem rott kereseti illeték medfizetésére kotelezze az I. és lll. rend(
alpereseket.

Kérte tovabba a Il., lll. és IV. rendl alperesek tekintetében a keresetének valo teljes
kord helyt adast.

Kérte tovabba az elsdfoku itélet 23. oldalan az indoklasi részben talalhatdé azon
megallapitas mell6zését, mely szerint ,a felperest médiaszereplései nyoman nem
csak szeretik és tisztelik, hanem a nagykdzonség egy része elutasitja, igy nem a
perbeli cikk az, ami a felperes megitélését a nagyk6zdonség elbtt ténylegesen, és
jelentésen befolyasolhatta."

A felperes fellebbezésében az I. rendl alperes tekintetében eléadta, hogy a vele
szembeni kartérités mértékében alapvetéen az okozott kar az, ami kilénds
relevanciaval bir, nem pedig az esetleges szandékossdag, illetbéleg gondatlansag.
Nem értett egyet azzal, hogy a birésag karenyhité kdrilményként értékelte azt, hogy
a kéztudomas szerint a felperesrél a kdézbnség egy bizonyos részének nincs j6
véleménye. A felperes allaspontja szerint az itéleti érvelés helytelen, mert a
jogszabaly nem a sikeres médiaszerepl6k, hanem altalanossagban az ember
johirnevét védi. Nem lehet karmértéket befolyasold koralmény az, hogy a felperest
esetlegesen a tarsadalom egy bizonyos kére nem szereti, vagy nem ismeri el.
Eppen az ismertsége az, ami miatt jelentés kart képes okozni a perbeli magatartas.
A j6hirnév sérelme komoly hitelvesztést okoz nala. Mint médiaszereplének a
hitelessége meghatarozo, és ha ezen csorba esik, az jelentds nem vagyoni hatranyt
okoz. Kifejtette, hogy annak sem lehet karmérsékld hatasa, hogy az alperes a
jogsértést valdtlan tények hiresztelésével, vagy valds tények hamis szinben torténé
feltintetésével okozta. A térvénysértés ugyanaz, €s ugyanazt a kart okozza
szamara.

Hivatkozott tovabba arra, hogy az alperesi médiumok sértd valdtlansagokat
hireszteltek, egyetlen igazi céljuk személye lejaratasa volt olvasottsaguk fokozasa
erdekében. Tévedett ezért a birésag, amikor sem val6tlansagot, sem pedig sért6
jelleget nem tart fel az alperesek tényallitasaiban. A felperes allaspontja szerint
tévedett az els6foku birésag, amikor az |. rendl alperes tényeket elferditd
magatartasat sajtdetikai problémaként kezelte. Esetében nem pontatlansagrol volt



sz0, hanem tudatosan hiresztelt réla valétlan tényeket. Ennek oka pedig az volt,
hogy a valds tényeknek O6nmagukban nem volt hirértéke. Kifejezetten olyan
kozléseket kivant tenni, ami az emberek érdekl6dését felkelti. Nem a téma bulvaros
feldolgozasa vezette, hanem személyiségi jogainak megsértése.

A felperes fellebbezésében kifejtette, hogy tévedett az els6éfoku birésag akkor is,
amikor sajat mondatat allaspontként minésitette. A mondatanak kizarélag ténykozlé
és feltételez6 tartalmat lehet tulajdonitani. Onmagéaban az, hogy ezt a nyilatkozatot
kozzé tette az I|. rendl alperes nem csOkkenti karfelelésségét, mint ahogyan a
jogsértések sulyat sem. Osszefoglaléan ugy foglalt allast az I. rend(i alperessel
szembeni itéleti rendelkezésrdl, hogy az itélet nem tartalmaz a karfelelésséget
ténylegesen mérsékld kdrilményt. Nem adta okat az els6foku birésag, hogy miért
tért el a keresetben rogzitetett 6sszegu kartéritési igénytol.

A felperes fellebbezésében a Il. rendli alperessel kapcsolatos elséfoku birdsagi
iteleti rendelkezésekkel 6sszefliggésben kifejtette, hogy a birdsag nem vette
figyelembe azt a rendkivul fontos tényt, hogy a Il. rendi alperes nyilatkozatai nélkul
az alperesi hiresztelésekre nem keriilhetett volna sor. Eppen a Il. rendii alperes
mondatai azok, melyekbdl a vele kapcsolatosan keletkezett valotlan és sérté kép
kialakulhatott. Az |. rend(i alperes cikkének tartalmi magvat éppen a Il. rend(
alperes nyilatkozatai adtak, melyek valétlanok voltak. Alldspontja szerint
megalapozatlan az els6foku birosag itélete a tekintetben, hogy mig az |. rend(
alperes jogi felelésségét részben megallapitotta, addig a Il. rend( alperes
ugyanolyan magatartasat nem mindsitette jogsértdnek. Felhivia a figyelmet arra,
hogy az I. és Il. rend(i alperesek egymast tamogatva, egymassal egyuttmikodve
tanusitottak a jogsérté magatartast.

A lll. rendl alperes vonatkozasaban a kereset részbeni - a ...-i cikk tekintetében
torténd - elutasitasa, és a kartérités, valamint a perkoltség felemelése miatt
terjesztett eld fellebbezést. Hatarozottan azon az allasponton volt, hogy a ...-én és
...-an megjelent cikkek, mint hiresztelések egymassal dsszefliggésben allnak, ezért
azokat egy hiresztelésként kell kezelni. Masrészrdl internetes Ujsag lévén,
kdzvetlenul hozzaférhet6k egymas utan is a cikkek, ezért nem lehet kdrmeérséklési
szempont az, hogy az els6foku birésag az egyik cikkben talalt csak jogi felelésséget
megalapoz6 nyilatkozatokat. Nem volt oka az elséfoku birosagnak arra, hogy az
altala kovetelt kardsszegtol eltérjen. Nem lehet ugyanis a Ill. rendl alperes
esetében karenyhitd korilménykeént értékelni azt, hogy a sért6 és valdtlan tények
kozlésén kivil a felperest is megnyilatkoztatta, tekintettel arra, hogy a kartéritési
igényt a felperes a val6tlan és sértd tényekre alapozta.

A felperes a [IV. rend( alperessel szembeni elutasitdo rendelkezéssel
Osszefliggésben visszautalt az I. és a Il. rendl alpereseket érintd fellebbezésében
foglaltakra. Kifejtette, hogy az I. rend(i alperes esetében az elséfoku birosag nem
talalt felel6sséget kizaro kortlményt abban, hogy az I. rendl alperes a vele folytatott
telefonbeszélgetést kozdlte, mig a IV. rendl alperes esetében ezzel ellentétes
allaspontra helyezkedett, ezért az els6foku birdsag itélete kdvetkezetlen.



A mell6zni kért mondattal kapcsolatosan el6adta a felperes a fellebbezésében, hogy
a sérelmezett mondat valos jelentése az, hogy alapvetéen a sajat médiaszereplései
rontottak jelentés mértékben a tarsadalmi megitélését. A birésagnak azonban nincs
jogkore arra, hogy mindsitse a médiaszerepléseit. Masrészrél az els6foku birdsag
megallapitasa birdi feltételezésen alapszik, és ennek a keresethez és az
ellenkérelmekhez nincsen koze. Hivatkozott tovabba arra, hogy az altala
sérelmezett kitétel sérté is ra nézve.

A perkoltséggel kapcsolatosan kifejtette, hogy az altala igényelt perkoltség
mérseklésének nem volt helye, mivel ennek feltételei az alperesek esetében nem
alltak fenn. Kérte, hogy a masodfoku birosag vegye figyelembe azt, hogy a kereset
szerinti perkoltségigény az els6- és masodfoku eljaras lGgyvédi munkadijat is
magaban foglalja.

Az 1. rendl alperes fellebbezésében kérte az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat és koltségekben vald
marasztalasat.

Kifejtette, hogy a felperes személyiségi jogait nem sértette az a kozlés, hogy
beszamolt a felszolitd levélrdl, a birosagi idézés atvételének elmaradasardl, illetéleg
arrél, hogy a felperes a postai jelzés szerint ismeretlen helyre kéltézott. Hivatkozott
a perben elfoglalt allaspontjara, mely szerint nem Iépett tul azon a hataron, amit egy
bulvarlap megengedhet. Az illusztracié egy westernfilmekbdl vett képi megjelenités,
amelyrél az olvasé tudhatja, hogy ilyen kordzési mdéd nincsen. Ez az illusztracid
humorosnak tekinthetd, amit a lap bizonyosan nem alkalmazott volna, hogy ha egy
komoly Ugyrél lett volna szé és ha bizonyos a felperes elbujdokolasa a felel6sségre
vonas elél. A felperes allaspontjat kilén, feltiné mddon megjelenitve tarta a
nyilvanossag elé, ezért a cikkben alkalmazott megjelenités a kiegyensulyozott
tajékoztatast biztositotta. Allaspontja szerint nem hagyhato figyelmen kiviil az, hogy
a felperes kérésére két nap mulva helyreigazitast k6zoélt a lap, ennek megfeleléen a
felperesi allaspont is a helyére kerilt. Ezt kdvetéen pedig olyan cikket is
megjelentetett, ami idérendi sorrendben szaraz ténykdzléssel tajékoztatta az
olvasdkat az eseményekrdl,.

A lll. rendi alperes csatlakoz6 fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat és perkdltségben valo
marasztalasat. A per soran el6terjesztett ellenkérelmében foglaltakat teljes
egészében fenntartotta. Allaspontja szerint az elséfoku birésag nem megfeleléen
mérlegelte a bizonyitds anyagat. Nem keltette azt a hamis latszatot, hogy a felperes
szandékosan hatraltatni kivanna az ellene inditott eljarast. Tévesen allapitotta meg
az els6foku birésag azt, hogy az altala megjelentetettekbél az olvasdk azt a
kovetkeztetést vonhattak le, hogy a felperes cselekedete bilntet6jogi felel6sségre
vonassal jarhat. Hivatkozott arra, hogy csak tovabbkozléssel tajékoztatott,
megjelblve a forrasat, és a felperes valaszreakciojat is azonnal kozolte.

A felperes fellebbezése részben alapos, az I. rend( alperes fellebbezése és a lll.
rend(i alperes csatlakozo fellebbezése alaptalan.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdésének
alapjan csak a fellebbezési és csatlakozo6 fellebbezési kérelmek korlatai kdozott
biralta felll.

Az elséfoku birosag a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tényallast helyesen
allapitotta meg, és az abbdl levont kovetkeztetéseivel a masodfoku birdsag
tulnyomorészt egyetértett.

A tényallas megallapitasa soran az els6foku birosag a kézbesités korilményeit a
blntetbeljaras eseményei alapjan, az eljarasra iranyadd szabalyok ismertetésével
és ertelmezésével megfelel6en elvégezte.

A masodfoku birésag a felperesi fellebbezéssel érintett részben nem osztotta
teljesen az elséfoku birdsag allaspontjat, ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A fellebbezésekben és a csatlakozd fellebbezésben foglaltakra tekintettel a
kovetkez6kre mutat ra a masodfoku birdsag.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti - egyebek mellett
- a becsllet és az emberi méltésag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése kimondja, a személyhez f(iz6d6 jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint, a j6hirnév sérelmét jelenti kilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy
vald tényt hamis szinben tlntet fel.

A perbeli - felperes altal sérelmezett - cikkek ugyanazt a révid eseménysort jarjak
kordl, kilénb6zd eszkdzdkkel. Az eseménysor lényege az, hogy a felperes és ...
kozott vita alakult ki a felperes interjukdtetében megjelent kdzlés miatt. Emiatt a
felpereshez ... képviselbje utjan levelet intézett, majd blntetdeljarast
kezdeményezett ellene. A felperes részére a postai kildemények kézbesitése
kétséges, illetéleg sikertelen volt, majd a buntetdeljarasban is eredménytelen volt az
idézés a felperes lakcimének helytelen kdzlése miatt. Ezt az eseménysort tarta a |l.
rendd alperes a sajtdo elé, melyet az I. rendl alperes sajatosan osztott meg a
nyilvanossaggal. Ramutat a masodfoku birésag, hogy a Il. rendl alperes a
tényeknek megfeleléen adott szamot az eseménysorrdl, nem rohatd a terhére az,
hogy az altala elmondottakat a sajté miként tarta az olvasok elé. A Il. rendl alperes
nyilatkozatanak ténye nem ad okot a jogsértés megallapitdsara, mert kozléseihez
valétlan tartalom nem parosult. A sulypontok, a kdézlés tartalma, a cikkekben
elhelyezett egyéb kozlések, illetbleg a megjelenitések révén tolddtak el a Il. rendd
alperes eredeti nyilatkozatahoz képest. A Il. rendld alperes jogseértésének
hianyaban, vele szemben jogkdvetkezmények nem voltak alkalmazhatok.



A felperes az |. rendil alperes tekintetében a nem vagyoni kartérités meértékét
kifogasolta. Az els6foku birésag helyesen foglalt allast az I. rendi alperes jogseértd
magatartasa tekintetében és ebbdl helytalldan kdvetkeztetett arra, hogy az I. rend(
alperes nem vagyoni hatranyt okozott a felperesnek. Ezért a nem vagyoni kartérités
alkalmazasanak helye volt. Ennek mértékét az elséfoku birésag a kialakult
gyakorlatnak, illetbleg az eset kérilményeinek helyes mérlegelésével allapitotta
meg. A felperes fellebbezésében foglaltak alapjan kiemeli a masodfoku birésag,
hogy az elsdfoku birésagnak a nem vagyoni kartérités tekintetében az itéletét nem
abbdl a szempontbdl kell alapvetéen indokolnia, hogy miért tért el a felperes altal
kovetelt nem vagyoni kartéritéstél, hanem azt kell alatamasztania, hogy a felperest
ért hatrany milyen pénzbeli ellenszolgaltatdssal kompenzalhatdo. A nem vagyoni
kartérités meérteke megfeleléen igazodott az I. rendld alperesi sajtétermék
olvasottsagahoz, ezaltal a jogseértés elterjedtségéhez, illetbleg az illusztracié és a
kiemelt cimek keltette hatashoz. Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy
a lefolytatott tanubizonyitas eredményéhez képest a kdztudomasu tényeken
tulmutatd hatrany a felperes esetében nem volt igazolt.

Osztotta a masodfoku birosag a felperes allaspontjat, hogy nem lehet szerepe a
nem vagyoni kartérités Osszege megallapitdsaban annak, hogy a felperesrél
esetlegesen a kdzdnség egy részének nincs j6 véleménye. Az els6foku birdsag
iteletének 23. oldal 2. bekezdés 2. mondat 2. fordulata (,ugyanakkor azt is .."
kezdet(i mondatrész) megfogalmazasa a felperesi igény megitélésekor értékeld
tényezd nem lehetett, ezért ezt az els6foku itéletbél a masodfoku birésag melldzni
rendelte. Az elséfoku birésag nyilvanvaldéan arra az értékelendé koértilményre kivant
ramutatni, hogy egy kézszereplével szemben mindig megnyilvanul egyfajta elutasitd
kritika, azonban nem vehetd figyelembe olyan hatranyként, mint ami annak
eredményeként alakult ki, hogy az |. rendli alperes jelen ugyben értékelt
magatartasaval milyen tényleges és kimutathatd hatranyt okozott.

Nem osztotta a masodfoku birésdg az |. rendld alperes azon fellebbezési
allaspontjat, hogy egy korrekt és humoros illusztracidval ellatott cikket jelentetett
volna meg. A koézlések a bulvaros tulzasokon tulmentek, a Il. rend( alperes
ténykdzléseinek felnagyitasaval egyértelmiien hamis latszatot keltetettek.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birésag az |. rend(i alperessel kapcsolatos
els6foku  itéleti rendelkezésekkel  egyetértett, azokkal kapcsolatosan
megvaltoztatasra jogi indok nem allt fenn.

A lll. rendld alperes vonatkozasaban helyes volt az a jogi allaspont, hogy a két
sérelmezett cikket alapvetéen meg kell kildénboztetni egymastdl. A sérelmezett
kozlést tevd személy azonossaga miatt €s az iddbeli kézvetlen egymasutanisag
alapjan nem lehetett egységesen kezelni a két cikkben foglaltakat. A ...-an
megjelent cikk valdtlan és sért6 tartalmat egyaltaldaban nem hordoz. A cikk
hangulatkelt6 kitételek alkalmazasa nélkul utal arra, hogy a felperes az idézést nem
vette at. Ez azonban teljességgel tényszerl kdzlés volt.

A megel6zd napon, ... napjan megjelent cikk ettél teljesen eltér6 tartalmu. Az
els6foku birosag megfeleléen értékelte a cikkben sérelmezett kitételeket és
allapitotta meg azzal kapcsolatosan a jogsértést. A masodfoku birésag csak



visszautal a helytallé indokolasara. Azonban a cikkel megvaldsitott jogsértéssel
okozott nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasanal az elséfoku birésag
a korilményeket nem megfeleléen mérlegelte. Egyetértett a masodfoku birdsag a
felperessel abban, hogy a megitélt kartéritési 6sszeg indokolatlanul alacsony. A
Févarosi [télétabla - tekintettel a hasonlé tigyekben kialakitott joggyakorlatra is - gy
itélte meg, hogy a lll. rend( alperesi jogsértéssel okozott hatrannyal egy magasabb
O0sszegli nem vagyoni Kkartérités tekinthet6é aranyban allénak, ezért azt
mérlegeléssel 400.000 forintra felemelte, a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontjara,
a 339. § (1) bekezdésére, 355. § (1) bekezdésére utalassal. A masodfoku birdsag is
csak a koztudomasu tényekre alapithatta a felperes esetében bekdvetkezett hatrany
megallapitasat, visszautalva a felperesi bizonyitas eredményére. A cikk cime (...) és
Osszhatasa, az elséfoku birdésag altal feltart médon mindenképpen alkalmas arra,
hogy a felperesrél negativ képet alakitson Kki.

A IV. rendl alperes atvette az I. rendl alperes sérelmezett kdzléseit, azonban
illusztracid, valamint bulvaros figyelemfelhivasok ehhez nem tarsultak. A Il. rend
alperes magatartdsaval kapcsolatosan kifejtettekre valdé visszautalassal a
masodfoku birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birésag helyesen foglalt allast
abban, hogy a kozlés tartalma és moddja a felperes személyiségi jogait nem
sérthette.

Nem mindsithetd az elsofoku itélet kovetkezetlennek vagy ellentmondasosnak
kizarolag azért, mert az |. rendi alperes és a IV. rend(i alperes vonatkozasaban a
felperesi nyilatkozat kozlésének tényét eltérben értékelte. Az eltérd értékelés indoka
alapvetéen az illusztracio, illetéleg a cikkek altal keltett dsszhatas volt, amely miatt a
felperesi nyilatkozat eltéré hangsullyal érvényesiilt.

A masodfoku birésag az els6foku perkoltség 6sszegét a felperes és a lll. rendd
alperes vonatkozasaban modositotta, a nem vagyoni kartérités felemelésére
tekintettel.
Az els6foku birésag a pernyertesség és pervesztesség aranyahoz képest - a
felsorolt jogszabalyok alapjan -, a feleknek jard perkdltség dsszegeir6l megfeleléen
hatarozott.

A felperes fellebbezése részben eredményes volt, ezért az els6- és masodfoku
perkoltségét a Polgari perrendtartasrél szélo 1952. évi lll. térvény (Pp.) 239. §-adban
foglalt utalé szabaly alapjan érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése szerint hatarozta
meg a Févarosi itél6tabla.

A fellebbezési koltség a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a)
pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilletd Ugyvédi
munkadijbal all.

A le nem roétt kereseti és fellebbezési illetéket a felek a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan kotelesek megfizetni.

Budapest, 2011. februar 1.
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