Pfv.I.20.627/2010/6.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsé8bb Birdsdga a Dr. Juretzky Csaba
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Kuzsnerné Dr. Bereczi Eva
ligyvéd dltal képviselt I.r., a jogtandcsos dltal képviselt II.r.
alperesek ellen ké6zds tulajdon megsziintetése irdnt a Soproni Varosi
Birdsdag eldtt P.20.318/2008. szam alatt folytatott és mdsodfokon a

Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 2.Pf.20.661/2009/4. szamu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen a felperes
dltal eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson

kivil - meghozta az alabbi
itéletet:

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletnek a 894.366 forint
marasztaldsi Osszeget 1.001.636 forintra felemel8 rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezi és az elsdfoku itéletet ebben a részében 1is
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I.r.
alperesnek 30.000 (Harmincezer) forint felililvizsgalati
részkéltséget.

Kételezi tovabba, hogy téritsen meg az d4dllamnak kiilén felhivdsra
53.662 (Otvenhdromezer hatszdzhatvankettd) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az I.r. alperest az d4dllamnak ugyancsak kiilén felhivdsra 6.456
(Hatezer négyszdzdbtvenhat) forint illeték megfizetésére kdtelezi.

Indokolas

2002. november 13-an adasvételi szerzd8dés jott I1étre a perbeli
ingatlanra, amelyet az eladoktdl a felperes és az I.r. alperes
(tovdbbiak: alperes) *-% ardnyban vdsdarolt meg 7.140.000 forint
vételdrért. Ebbsl 3.570.000 forintot az I.r. alperes bocsdtott az
eladdok rendelkezésére, 3.570.000 forintot pedig a felperes az
dltala felvett banki hitelbdl biztositott, amelyért az alperes



készfizetd kezességet vallalt. (A II.r. alperes a kdélcséniigylet
jelzalogjogosultjaként all perben.)

A tulajdonjog %*-% ardnyu bejegyzésére 2003. d4&prilis 16. napjdn
keriilt sor, az ingatlant kizdrdlag a felperes lakta és fizette a
viz-gdz alapdijat, a ko&zb6s koltséget és a biztositds dijat 2003-
2008-1ig, Osszesen 214.540 forint Osszegben.

A felek 2002. november 26-dn ,Szerzd8dés" megnevezésd okiratban
régzitették a vételdr fedezetének az eldzdek szerinti modjat és
azt, hogy az alperes tulajdoni hdnyaddhoz igazodd Osszeget
(3.470.000 forintot) - annak évi $-0s kamatdval egyltt - a
felperes visszafizetli az alperesnek, aki koételezettséget vallal
arra, hogy ez esetben a lakds nevére keriilt % részének a felperesre
térténd dtruhdzdsdrol szerzddést ir ala. A felperes a 7% kamat
megfizetését ebben az okiratban 12  hoénapra lebontva, havi
térlesztéssel vdllalta. A toérlesztés kezddS iddépontja 2002. december
1. napja volt. A tdke megtéritésének modjaban és hatdridejében nem
dllapodtak meg, a 7% lgyleti kamat tdérlesztésen tul csupdn azt
kétotték ki, hogy a felperes altali tovabbi kifizetéseket eldszdr a
kéltségekre (banki 4atutalds), a kamatra, majd pedig a tdkére
szamoljak el.

2003. februdr 11-én ,Szerzddés modositds és kiegészités" jott l1létre
a felperes és az I.r. alperes kézdtt, amelyben kijavitottdk a
tulajdoni hdnyad tévesen rdgzitett 3.470.000 forintban feltilintetett
vételdrat a helyes 3.570.000 forintra és a korabbi szerzddés 4.
pontjat akként modositottdk, illetve egészitették ki, hogy
meghatdaroztak a tdéke visszafizetés modjat és idejét 1is. Abban
allapodtak meg, hogy a felperes a vételdr-tartozdsként megjeldlt
teljes 3.570.000 forintot a volt hdzastdrsdval kézds r-i ingatlan

értékesitésébdl szdrmazo megvaltasi, illetve vételdrrész
atvételével eqgy iddében tartozik kiegyenliteni az alperes
ingatlanhdnyaddnak egyidejd 4dtruhdzdsa mellett. Ugyanebben a

szerzddésmodositasi okiratban a 3.570.000 forintos tdéke d&sszeget a
felek a felperes részletesen felsorolt kdéltségeire neki az alperes
dltal mar atadott, illetve a helyette kifizetett 365.000 forinttal,
valamint a jovébeni kifizetések vdrhatd 320.000 (6sszesen 685.000)
forintos J&sszegével 4.255.000 forintra emelték azzal, hogy a
felperes a teljes &sszeg utdan fizeti az évi 7% kamatot az eredeti
megdllapoddas szerint. A hdzrész vételdra utdn a kamatfizetés kezdd
idépontja valtozatlanul 2002. december 1., mig a 685.000 forinté
2003. februdr 1. napja. A vdrhato fizetésekre d4dtadni vallalt
320.000 forintrél a megdllapodas ugy szdéolt, hogy ezt 1igazolt
kifizetések alapjdn szamoljdk el az alperes teljesitéseként, mig a
320.000 forint fennmaradd részét a felperes OJsszesitett 4.255.000
forintos tdketartozasdabdl levonjak.



A felperes rendelkezésére bocsdtott, illetve bocsdtandd, az eldbzdek
szerinti 685.000 forintbol a szerzddés modositdsdban nevesitett
kifizetések fedezeteként Osszesen 525.225 forint keriilt az alperes
dltal 4taddasra. A 685.000 forintban el nem szamolt tételként

tovabbi 50.000 forint - 2007. mdajus 11. napjan lejdrttda tett -
kélcsént adott az alperes a felperesnek a hitelfelvételével
kapcsolatos kbltségeire, ezen tul tovabbi 28.000 forint

gépkocsijavitdsi kdltséget fizetett ki a felperes helyett.

A felperes 2005. februdr 28-ig havi, az utolsd idd8szakban valtozd
O0sszegld banki dtutaldssal Osszesen 664.310 forintot fizetett meg az
alperesnek az ligyleti kamat rendezésére vonatkozd végsds szerzddési
megdllapoddasuk alapjan. Ezt  kévetden azonban @ a teljesitést
besziintette.

2005. julius 11-én a felperes megkapta a r-i kézds tulajdonu
ingatlana * tulajdoni illetdsége utdn jdro 3.700.000 forintos
megvaltdsi 4drat. Az alperessel kotdétt mdédositott megallapoddsuk
értelmében ez esedékessé tette az alperes felé fenndlld - az 50.000
forint k&lcsént meghaladoé - teljes tdke és ligyleti kamattartozdsa
rendezését és az alperessel k6z6s tulajdonu 1ingatlan alperesi
hdnyaddra a moddositott megallapoddsuk szerinti tulajdon-atruhdzdsi
szerzd8dés egyidejli megkdtését.

A felperes 2005. junius 26-4n kézdélte az I.r. alperessel, hogy a
mar hivatkozott 2003. februdar 11-i megdllapoddsuk szerinti Osszeg a
rendelkezésére all, majd az alperes kérésére 2005. szeptember 5-én
megkilildte az alperes 1ingatlanhdnyaddra vonatkozo ,addasvételi
szerzddést. Ez kizdrélag a 3.570.000 forint vételdrkénti
megfizetésének vallalasat tartalmazta, az eqgyéb tartozdsok
rendezését nem. Ezt az alperes nem fogadta el, a teljes tartozds
rendezésére tartott igényt.

A felek kézdtt elszdmoldsi vita alakult ki, a felperes végsd
ajanlata 2006. februdr 24-én az alperes jogszerd 1igényének teljes
és végleges rendezéseként 4.300.000 forintnak az addsvételi
szerz&dés megkdotésével egyidejd kifizetésére vonatkozott.

Az alperes ezt meghaladd kévetelésére figyelemmel a felperes a
birésdghoz fordult keresettel 1ényegi tartalma szerint az I.r.
alperes 1ingatlanhdnyaddra a végleges szerzddésnek a birdsdg altali
létrehozdsa irant.

Az alperes viszontkeresetében teljes elszdmoldst igényelt.



A felek kézott a per alatt 2008. februdr 19-én létrejott adasvételil
szerzd&dés alapjan 2009. marcius 6-dan a felperes dltal az alperes
ingatlanhdnyada eredeti vételdraval megegyezd 3.570.000 forint
megfizetésére keriilt sor, majd 2009. marcius 17-én tovabbi 575.225
forintot adott at az alperesnek, ami megfelelt a 2003. februdar 11-1
megdllapodas modositott 4. pontja alapjdn az alperes 4dltal adott
525.225, valamint az ott nem szerepld tovabbi 50.000 forint kélcsdén
tdkebsszege rendezésének a fliggében maradt ligyleti és késedelmi
kamatelszdmoldsok tdrgyaban a birdsdg déntéshozataldnak kélcsénds
igénye mellett.

A felperes a szerzddés létrejdttére figyelemmel a sziineteld eljdrds
folytatasat nem kérte, igy a per a kereset tekintetében megszint és
a tovabbiakban az alperes moédositott viszontkeresete szerinti
elszamoldsi igény és a felperes beszamitdsi kifogdsdnak elbirdldsa
volt az eljdrds targya. FEz utdbbi az 1ingatlan k&zO0s terheinek
részarany szerinti dthdritdasdt jelentette.

Az elsdéfokt birdsdg ténymegdllapitdsa szerint a felperes érdekének
és szdndékdanak megfelelden megvasarolt lakds vételdrdnak
felerészben az alperes altal térténd biztositasaval a felperes és
az alperes kézOtt nem kbSlcséniligylet jott 1étre, hanem az alperes a
vételdr felének rendelkezésre bocsatasaval, illetve az eladdnak
térténd kifizetésével megszerezte az ingatlan % tulajdoni hanyadat.
A felperes és az alperes llgyleti akarata az addsvételi szerzddés
ily moédon térténd megkdtésével a szerz8dés szerinti tényleges
tulajdonszerzésre Iirdnyult. A felek az d4dltaluk egymdssal 2002.
november 26-an megkotott szerzddéssel az alperes tulajdoni
hdnyaddra vonatkozd addsvételi eldszerzd8dést hoztak létre, amelyben
a felek a vételdarat akként hatdroztak meg, hogy az az alperes
megszerzett ingatlanhdnyadaért ténylegesen kifizetett vételdrrész,
annak 2002. december 1. napjatdl a végleges szerzddés létrejdéttéig
jaro 7%-os ligyleti kamattal megemelt Osszegében. A vételdr 1ilyen
médon toérténd meghatdrozdsat a felek szabad rendelkezési joga
lehetdvé tette és ez egyben biztositotta azt is, hogy az alperes az
ingatlan értékének valtozdsdval - jellemzd8en emelkedésével -
6sszhangban a tényleges kifizetésénél magasabb vételdrrészben
részesiiljén. Ezt a szerzddési kikdtést kiilénbsen indokolttd tette
az, hogy a felek pontosan nem hatdroztdk meg azt az iddpontot,
amikor a végleges szerzddést meg kell kétnilik.

A 2003. februdr 11. napjdn kelt szerzddésmddositds és kiegészités
pontositotta az eld8szerzddés tartalmdt azzal, hogy meghatdrozta azt
a  hatdriddét, amikor a felperes kételes a teljes fizetési
kételezettségének eleget tenni és az eldszerzd8dés alapjan a felek
kbtelesek az alperes tulajdoni hdnyaddnak 4dtruhdzdsdra vonatkozd
szerzddést megkdtni. Ez a szerzddésmodositds, illetve kiegészités
egyéb koéltségeknek az alperes altali megeldlegzését is tartalmazza



és erre vonatkozdan a felperes terhére visszafizetési
kbételezettséget dllapit meg oly mdédon, hogy az alperes altal
kiegyenlitett egyéb  kéltségek O6sszegével az eldszerzddésben
szerepld 3.570.000 forintos fizetési kételezettséget megemeli és az
lUgyleti kamatot a megemelt teljes Osszegre kiterjesztve a tulajdon-
dtruhdzas az igy megemelt Osszeg kiegyenlitésével egyidejileg valik
esedékessé.

Az eldbzdek szerinti 4.255.000 forintban megdllapitott a tulajdoni
hanyad ellenértékeként az alperesnek jdro és a felperes 4dltal
megfizetni vallalt tdékedbsszeg mellett az elsdfoku birdsag a
felperes ténybeli és jogelismerése alapjdn megdllapitotta azt 1is,
hogy az alperes tovabbi 50.000 forint 2007.majus 11. napjaval
lejartta tett kdolcsdbnt bocsdatott a felperes rendelkezésére tovabba
a rendkiviil széles koérd bizonyitdsi anyvag (tantvallomasok)
mérlegelésével tényként elfogadta azt az alperesi 4llitdst 1is,
miszerint az alperes volt az aki a felperes kerékpar-javitdsi
kbltségére 28.000 forintot fizetett ki a szereldnek, ezzel és a
2005. november 23-i felmonddssal december 9-én lejdrtta tett Osszeg
kamataival emelve a felperes tartozasat.

Az ingatlannal kapcsolatos jogiigylet mindsitésén az annak alapjan a
felperest terheld fizetési kdtelezettség Osszegszerd megallapitdsdn
az lUgyleti kamat jogszerilnek itélt elszamolasdn tul a felek kézdottil
jogvita annak a kérdésnek az eldéntését célozta, hogy tértént-e a
felperes részérél a perinditdsig olyan, a teljesitési késedelmét
kizdré ajanlattétel, amelyet az alperes az 1igényének teljes és
végleges rendezéseként kdételes lett volna a jogosulti késedelmét
kizdrdan elfogadni.

Ennek a kérdésnek az eldbéntésénél az elsdfoku birdsdg nyomatékosan
utalt arra, hogy a felek az alperes tulajdoni  hdnyaddnak
dtruhdzasat a felperes teljesitésdképessé valdsdnak iddépontjdhoz
kapcsoltak ugy, hogy ez a helyzet a r-i ingatlan felperest illetd
ellenértékének a kézhezvételével kdvetkezik be és a felek
moédositott szerzddése szerinti tulajdon-atruhdzdsi szerzddés
megkdbtésének hatdrideje ehhez az iddéponthoz kétdtt. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a szerzddés megkdtésében a felperesnek kellett a
teljesités felajdnldsdval eléljdrnia, tehdt a késedelmét kizard
felajanldst neki kellett a lejdarat iddépontjdban bizonyitania.

Az elséfoku birdsdag kiemelte, hogy a Legfelsdbb Birdsdg irdnymutato
gyakorlata szerint (EBH 2000/310.) a jogosult  késedelmének
megdllapitdsa szempontjdabol nem  fogadhatdé el a pénztartozds
szerzd8désszerlien felajanlott teljesitésének, ha a kételezett a
kévetelés eqgy részének megfizetésére a kévetelés teljes
kielégitéseként vallal kételezettséget. Ennek a jogértelmezési
elvnek a szem eldtt tartdsa mellett a birdsdg azt allapitotta meg,



hogy a felperes a 2005. julius 11-én (a r-1i hdz vételdrdhoz jutds
iddépontjaban) esedékessé valt szerzddésszerd teljesités felajanldsi
kbtelezettségének nem tett eleget, 1igy a Ptk. 298.5 a) pontja
értelmében késedelembe esett és ez a késedelme 2005. julius 11.
utdn sem szint meg. Az alperest illetd kévetelés részleges
rendezésére a felajdnlds a per 2008. februdr 19-1i tdrgyaldsadn
kévetkezett be, tehdt ezzel az iddéponttal bezdardlag kételes a
felperes késedelmi kamat fizetésére a ténylegesen kifizetett
tdkedbsszeg tekintetében.

Az elsdfoku birdsdg részint a 3.570.000 forint eredeti vételar,
valamint a késdébbiekben annak megtéritendd részévé tett 525.225
forintos kd&lcsén ligyleti, illetve késedelmi kamatainak, tovdbbd az
egyéb a felperest terheld tartozdsok a kamatainak elszdmoldsat az
elséfoku itélet 20. oldalan teljes részletességgel levezette és
annak Osszegzéseként azt a megallapitast régzitette, hogy a
felperes teljes tartozdsa a megtdrtént és figyelembe vett
kifizetései mellett 1.001.636 forint volt. A Ptk. 296.5 (1) és (2)
bekezdése alapjan az 1ngatlannak a tulajdonostdrsakat kdzdsen
terheld kéltségek  fele  részét 107.270 forintban elszdamolva
beszdmitotta és ebben a részében az alperes kévetelését megszintnek
tekintve a felperes fizetési kételezettségét a kovetkezdk szerint
allapitotta meg. 78.597 forint és ennek 2005. junius 12. napjatdl a
kifizetés napjdig jard kamatal megfizetésére a felperest az
elszamolt tlgyleti kamat ki nem egyenlitett részeként kdételezte,
28.000 forintot és annak a lejartta tételtdl (2005. december 9.)
szamitott késedelmi kamatdt még fenndalld kélcséntartozds és kamatai
rendezéseként itélt meg, mig 894.366 forint megfizetésére a
teljesités esedékessé vdldsatol a per alatti részleges rendezésig a
felperes terhére elszamolt késedelmi kamat és az eredményes
beszamitasi kifogds kiilonbézeteként kdtelezte a felperest.

A mdsodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg itéletét részben és akként
vdltoztatta meg, hogy a 894.366 forintos marasztalds Osszegét
1.001.636 forintra felemelte, egyebekben az elséfokd birdsdg
itéletét helybenhagyta. A mdsodfoku birdsdg teljes egészében
helyesnek fogadta el az elsdfoku itéletnek a tdke Osszeg, valamint
a jarulékok elszdamoldsdra vonatkozd megallapitdsait a
szerzd&déskotés felajdnldasdnak az esedékessé valasat, a
megdllapitott, a felperes oldalan jelentkezd késedelmet és ennek
jogkévetkezményeit. A jogi d4allaspontja tért el elséfokd birdsdg
dllaspontjdtél az ingatlan helyzetének a megitélésében, mert az
alperes javdra bejegyezhetd tulajdonjogot biztositd szerzddést nem
tekintette a felperes és az alperes tényleges tulajdonszerzését
megalapozott egyezd akaratnyilvanitdsnak, hanem a kbélcsénszerzddés
adasvétellel torténd biztositdsanak, amelynél a kélcsénadd
tulajdonszerzése formdlis. Kifejtett d4dlldspontja szerint ennek a
beszamitasi igény tekintetében van ligydéntd jelentdsége, ugyanis az



alperest, mint formdalis tulajdonszerzdt nem terhelik az ingatlannal
kapcsolatosan felmeriilé kéltségek. Ezért az elsdfoku birdsag altal
a beszamitdssal megsziintnek tekintett kdéveteléssel a marasztaldsi
6sszeg vonatkozo részét megemelte és a felperest az egyéb
kbtelezések mellett az eredeti 1.001.636 forintban marasztalta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld felililvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése és
az alperes viszontkeresetének teljes elutasitdsa, masodlagosan
pedig a  beszamitdsi kifogdsdnak helyt ado elsdfoku itélet
helybenhagydsa irant.

Az alperes ellenkérelme a  jogerds itélet hatdlydban valod
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem a masodlagosan megjeldélt igény szerint a
kévetkezd indokkal alapos.

A tdketartozdsokat rendezd, a per soran megkotétt szerzddésekre
figyelemmel modositott viszontkereset elbirdldsa tekintetében az
ligyleti kamat kikotésének jogszerilsége, elszamolhatdsdgdnak
iddétartama, a felperes késedelmének megdllapitdsa és a késedelmi
kamatok elszdmolt O&sszege, az 50.000 forintos podétlidlagos kS1csdn
visszafizetésére figyelemmel ez utdn az O6sszeqg utdn a késedelmi
kamat elszamoldsa, valamint a ki nem egyenlitett 28.000 forintos
kdlcsén folydsitdsdnak és lejdrttd tételének megdllapitdsa kdrében
a Legfelsdébb Birdsdg a kévetkezdkre utal.

A Pp. 270. $-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdlati kérelem
akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgdlni kért hatdrozat az lgy
érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdlyt sért a megalapozatlan hatdrozat is, igy ha az itélet a
bizonyitékok okszertltlen mérlegelésén alapul, a birdsdg
ténymegdllapitdsai a bizonyitdasi eljdrds és a per egyéb adataival
ellentétesek, vagy a birdsdgnak azokbol levont kdvetkeztetései nem
helytalloak. A beszerzett periratokbdél megdllapithatdéan a helyes
ténydllds megallapitdsa érdekében a birdsdg a perben rendelkezésre
dll16 bizonyitékokat, a per egyéb adatait és a felek magatartdsdt a
Pp. 206. $-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott mdédon Ssszességiikben
értékelte.

Mivel a feliilvizsgalati eljdrds keretében a birdsdg mérlegelése
kérébe tartozd kérdés - a megalapozatlansdg esetét kivéve - nem
vizsgdlhato, és nincs lehetdség a lefolytatott bizonyitds adatainak
egymdssal vald szembedllitdsdra, ujabb &6sszehasonlitdsdra, ezért a



Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletben megdllapitott ténydllast a
feltilvizsgalati eljdrdsban 1is irdnyaddnak tekintette. Az dltala 1is
elfogadott tényallds alapjdn helyesnek taldlta a birdsdgnak az
eldzdéek szerint vazolt keretek kézott az itéletben felhivott
jogszabdlyra alapitott érdemi déntését is.

A LegfelsSbb Birdsdg a 1ingatlannal kapcsolatos Jjogi allaspont
tekintetében az elséfoku birdsdg ténybeli és jogli okfejtését
tekintette helyesnek és megalapozottnak a kévetkezdk szerint.

Nem kétséges, hogy a felperesnek a hdzassdga felbontdsa miatt
sziiksége volt egy o©6nallo lakdsra, amelyhez azonban akkor a
legminimalisabb anyagi fedezettel sem rendelkezett. Az 4altala
kivdlasztott - majdani otthondul szolgdaldé - lakds megvdsdrldsdra
esélye sem lett volna, ha az alperes a vételi szandékdahoz nem
tdrsul és a lakds % részének a sajdtjakénti megvételével nem teszi
lehetdévé azt, hogy a masik rész megvdsdrldsdhoz sziikséges fedezetet
- készfizetd kezességvallaldasa mellett és arra figyelemmel - a
felperes banki k&élcsén felvételével biztositsa.

Teljesen ésszerd, hogy az I.r. alperes kettds kockdzatvallalas
helyett (részint az 4altala felhasznalt tdke esetleges elvesztése,
részint pedig a készfizetd kezesi teljesitésének igénylése) a
felperessel teljes egyetértésben mint vevd l1lépett fel az ingatlan
adasvételi ligyletben, amelynek a felperes kizdrdlagos tulajdondba
keriilése teljesen bizonytalan volt mind abban, hogy ez megtdrténik-
e mind pedig abban, hogy erre esetlegesen mikor keriil sor. Nem
tévedett tehdt az elsdéfokui birdsdg akkor, amikor a lakdsszerzddés
vevdl pozicidjdnak betdltdjét a felperes és az alperes személyében
kozbésen 4dllapitotta meg ugy, hogy az egymas kézOtti ligyleti
akaratuk az egyiitt vdsdrolt ingatlan *-% hdnyaddnak megszerzésére
irdnyult.

Ehhez képest a mdsodfoku birdsdg itéletének az a minden indokolast
nélkiiléz8 megallapitdsa, miszerint a kézds tulajdon ingatlan-
nyilvantartdsi bejegyzését eredményezd adasvételi szerzddés
,valdjaban egy kolcsén biztositéka volt" az azon alapuld
tulajdonszerzés az alperes részérdl ,formalis"-nak mindsiilt,
jogszabdlyi utalds és az annak aldtdmasztdsdt jelentd hatdrozott
tényallds megdllapitdsa nélkil megalapozottnak nem tekinthetd.

Mindez tehat azt jelenti, hogy az alperest mint tulajdonostarsat az
elséfoku birdsag jogi allaspontjdnak megfelelden terhelte volna
mindannak a koéltségnek és kiaddsnak a tulajdoni hanyaddra esd
része, amelyet a Ptk. 141.§8-a a tulajdonostdarsak k&zb6s terheként
megfogalmaz. Ennek Osszegszerliségét az elsdfoki birdsdg helyesen
dllapitotta meg, a beszamitdsa azonban téves volt, mert nem volt



tekintettel a Ptk. 141.S$-dban megfogalmazott arra a tételre, amely
szerint a tulajdonostdrsakat nem csak a dolog fenntartdasaval jaro
kéltségek és kiaddsok terhelik egyenld ardnyban, hanem ugyanilyen
ardnyban a hasznok is megilletik, ami azt jelentette volna, hogy a
lakdast nem haszndld alperes jogszerd igényt érvényesithetett volna
a felperessel szemben  annak tébblethaszndlata fejében  jard
dijkovetelése megtéritésére. A Jjelen esetben azonban a felek
rautald magatartdssal létrejdtt megallapoddsa az volt, hogy a
tébblethaszndlat fejében a felperes dtvdllalja mindazt a kéltséget
és kiadast, amely a lakds fenntartdsdval kapcsolatban egyébként az
alperesre hdarulna. Bdr volt erre vonatkozdan az alperes részérdl
megfogalmazott igény, a birdsdg ezzel a kérdéssel nem foglalkozott,
jollehet akkor jart volna el helyesen, ha az alperes
tébblethaszndlati dij irdnt nem kétségesen fenndlld igényét és a
felperes beszdamitdsi igényét tekinti a felek rdutaldé magatartdsanak
megfelelden kélcsbnbsen megszilntnek és a felperest terheld
marasztalds Osszegét a masodfoku birdsdg ezzel az indokoldassal
szdllitja le az elszdmoldssal érintett kérben 894.366 forintra.

Ezt a helyes elszdamoldsi modot a Legfelsdbb Birdosdg azért nem
alkalmazhatta, mert az alperes a mdsodlagos feliilvizsgalati
kérelemnek torténd helyt adas esetére csatlakozd feliilvizsgalati
kérelmet a hasznok és terhek egymdst kiegyenlitd voltdnak
megallapitdsa 1irant nem terjesztett eld, igy a rdutald magatartdsa
szerint azonos &sszegben elszamolni kivdant tébblethaszndlati dij a
felperes beszamitdsi kifogdsdt elenyésztetden nem volt figyelembe
vehetd.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a felperes
beszamitasi koévetelésének helyt ado elsdfoku itéletet a masodfoku
itélet vonatkozdé rendelkezésének hatdalyon kiviil helyezése mellett a
Pp. 275.§$-dnak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme kis részben volt alapos, ezért
az alperes felmeriilt felililvizsgalati kéltségének a feliilvizsgdlata
eredménytelenségével ardnyos hanyadat kdteles az alperesnek a
Pp.78.8 (1) bekezdése alapjan megfizetni, mig a felililvizsgdlati
illetéket ugyancsak ilyen ardanyban kételes a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.8-a alapjan az d4dllamnak megtériteni. Az alperes
pervesztességére esd tovabbi illeték az IM rendelet fenti szakasza
alapjdn az alperest terheli.

Budapest, 2010. november Z29.
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