Szegedi [télotabla
Bf.1.393/2010/13.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birdsag Szegeden, a 2011. februar 22. és februar
25. napjan tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2011. februar 25.
napjan kihirdette a kovetkezd

ITELETET:

A csalas bilintette és mas biincselekmények miatt Lrendii vadlott és tarsai ellen
inditott biintetdiigyben a Békés Megyei Birdosag 2010. junius 7. napjan kihirdetett
13.B.270/2009/105. szamu ité¢letét me gvaltoztatja az alabbiak szerint:

II. r., II. r. vadlott folytatélagosan, biinszovetségben elkovetett orgazdasag
biintetteként értékelt cselekményét is a folytatolagosan elkovetett pénzmosas
biintetteként [Btk. 303. § (1) bekezdés c¢) pont, (4) bekezdés a) pont] mindsitett
cselekmény részének tekinti.

az L. r. vadlott
- teényallas I/A-I/B. alatti csalas biintettekeént
- tényallas I/B. alatti adocsalas biintetteként
- tényallas II/A. alatti biinsegédként elkdvetett adocsalas biintetteként
- tényallas II/A. alatti biinsegédként elkdvetett csalas bilintetteként
értékelt cselekményeit folytatolagosan elkovetettnek,

a IL. r. vadlott
- tényallas II/A. alatti adocsalas blintetteként értékelt cselekményét folytatélagosan
elkovetettnek minoésiti.

A fentieken til az elsé foku itéletben megjelolt biincselekmények megnevezésébol
a biinszovetségre utalast mellozi.

Az 1. r. vadlott foghazanak tartamat 7 (hét) év 6 (hat) honapra, a koziigyektol
eltiltasat 6 (hat) évre,

a IL. r. vadlott bortonének tartamat 4 (négy) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektol
eltiltasat 4 (négy) évreeny hiti.



I11. r. vadlott esetében a halmazati biintetésre utalast mellozi.
Az 1. r. vadlott pénzmellékbiintetését meg nem fizetése esetén foghazra kell
atvaltoztatni.

A vagyonelkobzas 0sszege helyesen:

I. r. vadlott esetében 668.535.900.- (hatszazhatvannyolcmillié-6tszazharmincotezer-
kilencszaz) forint,

II. r. vadlott esetében 32.844.975.- (harminckettomillio-nyolcszaznegyvennégyezer-
kilencszazhetvenoét) forint,

III.  r. vadlott esetében  7.528.394.-  (hétmillio-6tszazhuszonnyolcezer-
haromszazkilencvennégy) forint.

Az eljaras soran az I. r. vadlottdl lefoglalt €s az elso foku itéletben megjelolt 541.500.-
(Otszdznegyvenegyezer-6tszaz) forint €s 1.505.- (egyezerdtszazot) eurd pénzosszeget,
valamint a II. r. vadlottol lefoglalt gépkocsi, motor €s potkocsi eldzetes értékesitésebol
befolyt és a Békés Megyei Birosag Gazdasagi Hivatalanal B1.00059/2010/1. szam
alatt bevételezett 1.065.000.- (egymillio-hatvanodtezer) forintot az 1., II. r. vadlottal
szemben kiszabott pénzmellékbiintetés, vagyonelkobzds ¢és bilinligyi koltség
megfizetésének biztositdsara visszatartja.

Az elsé foku eljarasban felmeriilt és az 1. r. vadlottat terheld biinligyi koltség 6sszege
helyesen: 29.150.- (huszonkilencezer-egyszazotven) forint.

Egyebekben az elso foku itéletet helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. ¢és a II. r. vadlott altal az els6 foku itélet
kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartoztatasban toltott 1dot beszamitja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag az 1. r. vadlottat blinszovetségben elkdvetett csalas buintette, 2 rb.
folytatolagosan, bilinszovetségben elkdvetett magéanokirat-hamisitds vétsége, 5 rb.
blinszovetségben elkovetett adocsalds biintette, blinszovetségben elkovetett szadmvitel
rendjének megsertése vétsége, blinszovetsegben, bilinsegédként elkovetett adocsalas
blintette, blinszovetségben, blinsegédként elkovetett csalas bilintette, folytatdlagosan,
blinszovetségben,
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blinsegédként  elkdvetett maganokirat-hamisitas  vétsége,  biinszovetségben,
blinsegédként elkovetett szamvitel rendje megsértésének vétsége, folytatolagosan,
blinszovetségben elkdvetett pénzhamisitas blintette miatt - halmazati biintetéstil - 10
¢v foghazra, 10 ¢év koziigyektdl eltiltasra, 5 év konyveldi foglalkozastol, 5 év
gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozastol eltiltasra, valamint
1.000.000.- forint pénzmellékbiintetésre,

a II. r. vadlottat folytatdlagosan, bilinszovetségben, blinsegédként elkdvetett csalas
blintette, folytatdlagosan, biinszovetségben, bilinsegédként elkovetett adocsalas
blintette, folytatdélagosan, bilinszovetségben, biinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitds vétsége, blinszovetségben elkovetett adocsalds biintette, folytatdlagosan,
blinszovetségben elkovetett csalds biintette, folytatdlagosan, biinszovetségben
elkovetett magénokirat-hamisitds vétsége, bilinszovetségben elkovetett szamvitel
rendje megsértésének vetsége, folytatdlagosan, bilinszovetségben elkovetett
pénzmosas blntette, folytatdlagosan, blinszovetségben elkdvetett orgazdasag blintette
miatt

- halmazati biintetésiil - 6 év bortonre, 6 €v koziigyektdl eltiltasra, valamint 500.000.-
forint pénzmellékbiintetésre,

a III. r. vadlottat folytatdlagosan, biinszévetségben elkdvetett pénzmosds blintette,
folytatdlagosan, blinszovetségben elkdvetett orgazdasag blntette miatt - halmazati
biintetésiil - 2 év, végrehajtasdban 3 év probaidore felfiiggesztett bortdonre €s 200.000.-
forint pénzmellékbiintetésre itélte.

I. r. vadlott vonatkozasaban 698.943.400.- forint, II. r. vadlott vonatkozasaban
23.650.242.- forint, III. . vadlott esetében 2.337.829.- forint erejéig vagyonelkobzast
rendelt el, 1., II. r. vadlott esetében rendelkezett az elOzetes fogvatartas
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol. Mindharom vadlott tekintetében
rendelkezett a pénzmellékbiintetések atvaltoztatasarol, azok meg nem fizetése esetén.
Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt 541.500.- forint, valamint 1.505.- eur6
visszatartasarol.

A felmerilt bilinligyi koltségbdl 1. és II. r. vadlottakat ondlléan, egyezden 6.300.-
forint, I. és II. r. vadlottakat egyetemlegesen 2.424.522.- forint, mig 1., II. és III. r.
vadlottakat egyetemlegesen 500.000.- forint megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birosag itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

Az 1. r. vadlott elsddlegesen enyhités, valamint a blinszovetségben vald elkdvetes
mellézése érdekében A fellebbezési eljarasban 1. r. vadlott az els6 foku itélet hatalyon
kiviil helyezését, egyrészt eljarasi okbol, masrészt pedig megalapozatlansagra
alapitottan is inditvanyozta.



Az 1. r. vadlott véddje a bilinszovetségben vald elkovetes megallapitdsa miatt annak
mell6zése, valamint erre figyelemmel enyhités érdekében.

A II. r. vadlott és véddje elsédlegesen felmentés, a védd mindezeken tilmenden
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés, illet6leg enyhités érdekében.

III. r. vadlott és véddje elsddlegesen felmentés, mig a védd mésodlagosan enyhités
érdekében is.

A fellebbviteli foiigyészség a tényallds, a jogi indokolas kiegészitése, pontositasa, a
blinosségi koriilmények helyesbitése mellett inditvanyozta, hogy az itélétabla az elsd
foku itéletet valtoztassa meg, a II. ¢s III. r. vadlottak biindsségét 1 rb. folytatdlagosan,
blinszovetségben elkovetett pénzmosas bilintetteben allapitsa meg, pontositsa a
vagyonelkobzas 0sszegét, egyebekben az elsd foku itéletet hagyja helyben.

Az itélotabla a fellebbezések koziil az I. és II. r. vadlott enyhitésre irdnyulo
fellebbezését itélte alaposnak, mig a foligyészség inditvanyat az aldbbiak szerint
osztotta:

Eljarasi szabalyt sértett az elséfoku birdsag, amikor a II. és III. r. vadlottakat (elsd
fokt birdsagi irat 44. szamu jegyzOokonyv 8. oldal, 11. oldal) elobb nyilatkoztatta a
blindsségiik  tekintetében, mint, hogy  figyelmeztette volna  Oket a
vallomasmegtagadasi jogukra. A Be. 117. § (2) bekezdése értelmében ugyanis a
terheltet a kihallgatasanak megkezdésekor kell figyelmeztetni a vallomésmegtagadasi
jogéra.

A Be. 289. § (1) bekezdése értelmében a vadlott kihallgatasara a 117. § (2)-(5)
bekezdését ¢és a 118. § rendelkezéseit kell alkalmazni a (2) bekezdésben foglalt
eltérésekkel.

Egységes a birdi gyakorlat, hogy a kihallgatas megkezdésekor kell figyelmeztetni a
vadlottat a vallomasmegtagadasi jogara, majd az egyéb torvényben meghatarozott
korilmények tisztazasa, figyelmeztetések elhangzasa utan lehet a vallomastevd
vadlottat nyilatkoztatni, hogy a biintetdjogi
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felelosségét elismeri-e (Blintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény magyarazata
I'V. kotet 420-422. oldal Magyar Hivatalos K6zlonykiado).

Ezen eljarasi szabalysértés az iigy érdemére kihatassal nem volt, ezért az itélétabla
csak annak megallapitasara szoritkozott.

- 0 -

A masodfokl birdsag a vadlottak fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata, az
iratok egybehangzo adatai, valamint ténybdl levont kovetkeztetés alapjan a Be. 352. §
(1) bekezdés a) pontjara figyelemmel az els6 foku itélet tényallasat az aldbbiak szerint
kiegészitette, illetoleg helyesbitette:

az I. r. vadlottol a nyomozas soran 541.000.- forintot és 1.505.- eurdt foglaltak le.

A 1I. r. vadlott hazastarsa egy cég alkalmazasaban all, jelenleg tanuld, havi jovedelme
75.000.- forint.

A 1II. r. vadlott elééleteként felhivott elitélés ligyszama helyesen: B.157/2000/9. A
felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje 2003. marcius 22. napjan jart le.

Az eljaras soran a II. r. vadlottdl lefoglalt személygépkocsi, motorkerékpar, valamint
potkocsi eldzetes értékesitésébdl 1.065.000.- forint folyt be.

A TII. 1. vadlott jelenleg eladoként dolgozik, havi jovedelme 75.000.- forint. Edesapija,
aki egyben az I. r. vadlott héazastarsa, szivbeteg, gondozasra szorul. Réla a IIL. r.
vadlott gondoskodik. Vagyona egy Ford Focus tipusti személygépkocsi kb. masfél
millié forint értékben, ugyanilyen 0sszegben hitellel terhelten. Az els6 foku itéletben
megjelolt ingatlanjai €és a masik személygépkocsi értékesitésre keriilt, jelenleg egy
ismerdse lakasaban €1, amelyen III. r. vadlottnak haszonélvezeti joga van.

A IIL. r. vadlottal szemben jelenleg csOdbiintett miatt van folyamatban biintetdeljaras.

Az itélétabla a I./ és II./ tényallasi pontok tekintetében kiegésziti a jogszabalyi
hivatkozast, a 2008. januar 1. napjatol hatalyos 2007. évi CXXVIL. torvény - 1j afa
torvény - 55. § (1) bekezdés, 56. §, 127. § (1) bekezdés a) pontjara torténd
hivatkozassal. Az elbiralaskor hatalyban 1évo un. afa torvény, mint keretjogszabalyt,
azért kell figyelembe venni, mert amennyiben az a magatartds, amit a vadlottak
elkovettek az elbiralaskori keretjogszabaly szerint mar nem litkozik torvénybe, azaz
nem blincselekmény, ugy abban nem lehet a vadlottak blindsségét megallapitani.
Mivel az elbiralaskori keretjogszabalyt az els6 foku itélet nem tartalmazta, ezért azt az
itélotabla hatarozataban poétolta.



Tényallas I/A. pont

A 2003. év masodik negyedévére vonatkozéan a 4.007.000.- forintot az APEH -
helyesen - 2003. szeptember 4. napjan utalta ki.

Az 1. r. vadlott szandéka 419.820.000.- forint afa jogosulatlan visszaigénylése volt, az
altala ténylegesen okozott kar 337.412.000.- forint, mely a ténylegesen kiutalt
Osszeggel egyezO.

Az els6 foku itélet 13. oldal 3. bekezdésében "amelyek meg nem valdsult gazdasagi
események latszatat keltették" mondatrészt, amelyek megvalosult gazdasagi

események latszatat keltették mondatrészre javitja ki.

Tényallas I/B. pont

Az 1. r. vadlott 2007. évben Osszesen - helyesen - 4.270.000.- forint 4fat nem vallott
be.

Az 1. r. vadlott 2003. év els6é negyedévétdl 2007. év negyedik negyedévig Gsszesen -
helyesen - 17.760.000.- forint 4fat nem vallott be.

2003. elsé negyedévétdl 2007. negyedik negyedévéig dsszesen 395.156.000.- forint
afat igényelt vissza jogosulatlanul, mig 51.187.600.- forintot kért mas addénemekre
atutalni. Ugyanezen idOszakban az I. r. vadlott részére az APEH ténylegesen
279.936.300.- forint afat utalt ki. Az altala okozott kar 6sszesen 331.123.900.- forint
(279.936.300.- forint, + 51.187.600.- forint).

A II. r. vadlott nevében kiallitott szamlak adotartalma az adobevétel csokkenéséhez,
illet6leg a jogosulatlan altalanos forgalmi ad6 visszaigényléséhez 2005. - helyesen -

harmadik negyedévében volt 11.161.000.- forint.

A 1L r. vadlott nevében kidllitott szdmlak Gsszesen - helyesen - 133.787.000.- forint
jogosulatlan afa visszaigényléséhez jarult hozza.

Az 1. r. vadlott az 1./ tényallasi pont alapjan (I/A - I/B) Osszesen - helyesen -
17.760.000.- forint afat nem vallott be, 6sszesen - helyesen - 814.976.000.-
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forint afat igényelt vissza jogosulatlanul és dsszesen - helyesen - 668.535.900.- forint
kart okozott



(I/A. 337.412.000.- forint,

I/B. 51.187.600.-forint,
279.936.300.- forint,

0sszesen: 668.535.900.- forint).

A 20. oldal utolso elotti bekezdésében, valamint a 21. oldal 2. bekezdésében a
jogszabalyi hivatkozas helyesen: 1990. évi XCI. szdmu torvény.

A 21. oldal 3. bekezdésében, valamint a 26. oldal 3. bekezdésében a jogszabalyi
hivatkozas e) pont helyesen: ¢) pont.

Tényallas II/A pont

Az elsd foku itelet 22. oldal 4. bekezdésében (1. r. vadlott neve) - helyesen - L r.
vadlott.

2004. évben a jogosulatlan afa visszaigénylés osszege - helyesen - 7.496.000.- forint.
A 1II. r. vadlott mint egyéni vallalkozo a tényallas II/A pontjaban irt magatartasaval
2003. év elsé negyedévétdl 2005. negyedik negyedévéig, Osszesen - helyesen -
21.684.000.- forint afat igényelt vissza jogosulatlanul.

Az itélétabla a 25. oldal elsé bekezdésébdl melldzi a (1. sz. gazdasagi tarsasag
megnevezése) megjelolését, mert e cég vonatkozdsaban valotlan szamla kiallitasara

nem kerult sor.

Tényallas 111./ pont

A jogosulatlanul visszaigényelt afa vonatkozasaban az 1. r. vadlott Osszesen, -
helyesen - 201.607.404.- forinttal kapcsolatosan hajtott végre pénziigyi tevékenységet,
ezen Osszeg megallapitasandl a birdsdg az aldbbi pénziigyi tevékenységet vette
figyelembe:

1.386.379.- forint sajat szdmlara munkabérutalds,
15.000.000.- forint 1. r. vadlott egyéni vallalkozo értékpapir szamlédjara utalas,
1.483.092.- forint, II. r. vadlottnak munkabér atutalas,
738.150.- forint  II. r. vadlottnak munkabér atutalas,
6.809.062.- forint, III. r. vadlottnak munkabér atutalas,
719.332.- forint III. r. vadlottnak munkabér atutalas,
94.685.000.- forint 72 alkalommal készpénzfelvétel 6sszesen
73.000.000.- forint  atutaldsa a vallalkozas értékpapir szaml4jara,
4.906.036.- forint II. r. vadlottnak munkabér atutalas,



2.880.353.- forint III. r. vadlott részére munkabér atutalas,
201.607.404.- forint

A 1II. r. vadlott a jogosulatlanul visszaigényelt afa vonatkozasdban 0Osszesen
11.160.975.- forinttal kapcsolatosan hajtott végre pénziigyi tevékenységet.

Ezen 6sszeg megallapitasanal figyelembe vett tételek:
1.483.092.- forint munkabérként atutalt 6sszeg felvétele,
738.150.- forint munkabérként atutalt 6sszeg felvétele,
75.000.- forint  szamlardl készpénz felvétele,
8.864.733.- forint . r. vadlott altal II. r. vadlottnak utalt 6sszeg készpénz
11.160.975.- forint felvétele

A jogosulatlanul visszaigényelt afa vonatkozasaban a III. r. vadlott Osszesen
7.528.394.- forinttal kapcsolatosan hajtott végre pénziigyi tevékenyseget.

Az 0Osszegnél figyelembe vett tételek 6.809.062.- forint III. r. vadlott az (1. sz.
pénzintézet megnevezeése) banknal vezetett szamlajara munkabérként atutalt Osszeg
felvétele,

719.332.- forint a III. r. vadlott a (2. sz. pénzintézet megnevezése) Banknal vezetett
szamlajara munkabérként atutalt 6sszeg felvétele, 7.528.394.- forint Osszesen.

Az itélétabla az els6 foku itélet 35. oldaldnak 2. bekezdését a tényallasba atemeli.

Egyebekben az elsd foku itélet tényallasa hianytalan, azt a masodfokll birosag a fenti
kiegészitésekkel, helyesbitésekkel hatarozatanak alapjaul elfogadta.

A tényallas 1./ pontjat illetéen a fenti tényallas kiegészitésbol megallapithato, hogy az
itélotabla a I/B. pont esetében a mas adonemekre atutalni kért 51.187.600.- forintot is
figyelembe vette a csaléas biintettével okozott kar meghatarozasanal.

Az I/A alatt irt csalasi cselekményét az 1. r. vadlott egy 1étezd, de ténylegesen nem
mikodd céggel Osszefiiggésben kovette el. Az 1. r. vadlott szandéka az A4ltala
jogosulatlanul visszaigényelt, igy megszerezni kivant Osszegre, azaz 419.820.000.-
forintra terjedt ki. Ugyanakkor a tényleges kar Osszege az adoéhatosdg altal
ténylegesen kiutalt 6sszeg, azaz 337.412.000.- forint, annak ellenére, hogy az I. r.
vadlott 66.456.000.- forintot mas adonemekben kimutatott

Bf.1.393/2010/13.

tartozasaira kérte atutalni. Tekintettel arra, hogy ez egy ténylegesen nem miikodo cég
volt, igy a (2. sz. gazdasagi tarsasag)-nak mas adonemben fennalld kotelezettsége
sem volt. Ebbdl kovetkezik, hogy a tényleges kar az, amit az 1. r. vadlott részére az
adohatdsag afa visszaigénylés cimén kiutalt.



A tényallas I/B pontjaban meghatarozott bilincselekmény kapcsan azonban az
itelotabla a kar Osszegébe beszamitotta az I. r. vadlott altal mas adonemekben
kimutatott kotelezettségére atutalni kért 51.187.600.- forintot, ugyanis az e tényallasi
pontban elkdvetett csaldsi cselekmény egy ténylegesen miikodd egyéni vallalkozassal
kapcsolatban tortént.

Egységes a biroi gyakorlat, hogy abban az esetben, ha rendszeres gazdasagi
tevékenység folytatasa nélkiil torténik az afa visszaigénylés, ugy ez a magatartés
csalas blntette kisérleteként értékelendd. A jogtalan haszonszerzést célzd tettesi
magatartas ugyanis ebben az esetben az afara vonatkozo adojogviszonyon kiviil esik,
nem valosagos forgalomhoz kapcsoldodik, tehat afa adonemben adokotelezettséget sem
eredményezhet.

Ha viszont az elkovetd részére az adohatdsag a visszaigényelt afat kiutalja, vagy azt a
mas adonemben fenndlld6 €és az adohatdsag altal nyilvantartott adotartozaséara
elszamoljak, a koltségvetésben biintetdjogi értelemben kar keletkezik ¢és a
cselekményt a kar nagysagahoz igazodo befejezett csaldsként kell mindsiteni.

Az 1. r. vadlott csaldsi cselekményét illetéen az I/A; I/B. pont esetében a vadlott
szdndéka nagyobb Gsszeg megszerzEesére iranyult, mint a tényleges kar.

A mindsitést illetéen a csalési cselekmény akkor mindsiil - a vadlott szandéka szerinti
- nagyobb 0Osszegre elkdvetett kisérletnek, ha az mindsités valtozast jelentene. Mivel
ez jelen ligyben nem jelent mindsités valtozast, ezért az I. r. vadlott I./ alatti
cselekménye befejezett csalas biintetteként mindsiil.

- 0 -

Az itélétabla nem osztotta az I. r. vadlott eljarasi okbdl torténd hatalyon kiviil
helyezésre iranyul6 inditvanyat.

Az 1. r. vadlott ezen inditvanyat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az iigyben elsd
fokon eljart bird kizart a Be. 21. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, mivel korabban a
nyomozas soran az eldzetes letartoztatds meghosszabbitdsarol, mint nyomozasi bir6
dontatt.

E korben utal arra az itélotabla, hogy egységes a birdi gyakorlat, mely szerint a
megyel birdsag egyes birdja, aki a Be. 207. § (6) bekezdése alapjan az eldzetes
letartoztatds meghosszabbitasarol dontott, nem mindsiil nyomozasi bironak, igy ra az



L. r. vadlott 4ltal megjeldlt kizarasi ok nem vonatkozik (Biintetdeljards jog Kommentar
a gyakorlat szamara HVGORAC Kiado I. kotet 106. oldal).

A masodfoku birésag ugyancsak nem osztotta a vadlottak ¢és védok
megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezésre iranyul6 inditvanyat sem.

Az 1. r. vadlott a megalapozatlansag miatti hatalyon kiviil helyezés tekintetében arra
hivatkozott, hogy az els6fokil birésag védekezését nem fogadta el, tanikat nem
hallgatott meg, akik igazoltdk volna, hogy fia, a II. r. vadlott nem csak vele, hanem
masokkal szemben is agressziv volt. A masodfoku birdsag allaspontja szerint e korben
az I. r. vadlott fellebbezése a bizonyitékok mérlegelését tamadja, annak pedig a jelen
blincselekmények megitélésénél nincs jelentdsége, hogy a II. r. vadlott az I. r.
vadlottal vagy masokkal agressziven viselkedett.

A 1I. r. vadlott véddje az itélet megalapozatlansdg miatti hatdlyon kiviil helyezésére
iranyul6 inditvanyat lényegében az elsd foku eljarasban elGterjesztett bizonyitési
inditvanyokra alapitotta. Részben a lizingszerzddéssel kapcsolatos tanl
kihallgatasokra, illetdleg az irdsszakértd azon kérdés megvalaszoldsara torténd
kirendelésére, mely szerint az 1. és II. r. vadlott kozott 1étrejott alvallalkozoi
szerzOdést Il.rendii vadlott neveként az I. r. vadlott irta-e alad. A védd allaspontja
szerint ugyanis a tanuk kihallgatdsa ¢és az irdsszakértdi vélemény beszerzése
hianydban a megallapitott tényallas megalapozatlan.

Az els6fokl birdsag az elbtte folyd eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat
elutasitotta és ennek indokat adta. Az ott kifejtettekkel a maésodfoktl birdsag
mindenben egyetértett, tekintettel arra, hogy a biintetdjogi felel0sség eldontéséhez
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre alltak, mindezen feliill pedig a fellebbezési
eljarasban eszkozolt tényallas kiegészités, helyesbités mellett a tényallas teljesen
megalapozotta valt. Az itélétabla allaspontja szerint ebbdl kdvetkezden nincs ok az
els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljaras megismétlésére.
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A masodfoku birdsag allaspontja szerint a II. és III. r. vadlottak felmentését célzo
fellebbezések a bizonyitékok mérlegelése ellen iranyulnak. Azt sérelmezik, hogy az
els6foktl birosag e vadlottak kovetkezetes, tagadd vallomasaval szemben a terheld
bizonyitékokat elfogadva, - igy kiilondsen az 1. r. vadlott vallomadsai, valamint ténybdl



levont kovetkeztetéssel - védekezésiiket elvetette €és bilindsségiliket a terhiikre rott
blincselekményekben, megallapitotta.

Az els6fokt birdsdg a bizonyitasi eljarast széles korben lefolytatta. Részletesen
szamot adott arrdl, hogy mely cselekmények kapcsan milyen bizonyitékokat fogadott
el, illetéleg milyen tényekbdl kovetkeztetett II. és III. r. vadlott blindsségére. Nem
vitas, hogy az 1. r. vadlott kezdetben olyan tartalmu vallomast tett, mely szerint a
blincselekményeket teljes egészében egyediil kovette el, azonban a nyomozas késdbbi
szakaban, illetéleg a birdi szakban - s6t a masodfoku birésaghoz cimzett fellebbezése
indokolasaban is - mar a II. r. vadlottra terheléen vallott. Ez az ellentmondas az
els6fokt birosag eldtt is ismert volt, az itéldtabla allaspontja szerint kelld indokat
adta, hogy miért a II. r. vadlottat terheld vallomast fogadta el. Mig a III. r. vadlott
esetében az elséfoku birdsag megjeldlte azokat a tényeket, koriilményeket, melyekbdl
a II. r. vadlott blindsségére vont kovetkeztetést. Az e korben kifejtett indokai
helytalloak és mindenben megfelelnek az okiratokban rogzitetteknek.

A bizonyitékok értékelése az azokat kozvetleniil észleld elséfoku birosdg feladta.
Megalapozott tényallds esetén a madasodfoku eljarasban a bizonyitékok eltérd
értékelésére nem keriilhet sor. gy a tényallast tamado és kizardlag a bizonyitékok
mérlegelése ellen iranyul6 fellebbezések II. és III. r. vadlott esetében eredményre nem
vezethettek.

Nem tévedett az elséfokti birdsag, amikor a megalapozott tényallas alapjan a
vadlottak biindsségére kovetkeztetett.

A mindsitést illetden tévedett, amikor a II. r. és a III. r. vadlottak a tényallas III./
pontjadban irt cselekményét két bilincselekménynek, pénzmosas blntettének és
orgazdasag blntettének mindsitette. Tovabba tévedett, amikor a pénzmosas biintettét a
Btk. 303. § (1) bekezdés b) pontjdba iitkozonek mindsitette az alabbiakra
figyelemmel.

A 2007. janius 1. napja el6tt hatalyos Btk. tiltotta a szabadsagvesztéssel bilintetendd
cselekmény elkovetésébdl szarmazd dologgal Osszefliggésben barmilyen pénziigyi
vagy banki miivelet végzését.

A 2007. junius 1. napja utan hatalyba 1€pé Btk. mddositas tiltja a mas altal elkovetett,
szabadsagvesztéssel biintetendd cselekménybdl szarmazd dologgal Osszefiiggésben
barmilyen pénziigyi tevekenyseég végzesét vagy pénziigyi szolgaltatas igénybe vételét.

Az elséfoku birdsag téves allaspontja szerint II. €s III. r. vadlottaknak a jogosulatlanul
visszaigényelt afa Osszegekkel kapcsolatos utdlagos cselekvdsége 2007. majus 31.



napjaig a tényallasbeli alapok szabalyozatlansaga miatt nem iitk6zott a Btk. 303. §-
aba, hanem a Btk. 326. §-a szerinti orgazdasag biintetteként mindsiil.

A pénzmosas blntette esetében a 2007. jinius 1. napja eldtti €s az azt kovetd
szabalyozas szerint a blincselekményt az eredet leplezése c€ljabol kovetik el. Ez jelen
tigyben II., III. r. vadlott esetében mindvégig megvalosult.

E korben utal tovabba az itéldtabla A hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol
sz016 1996. évi CXII. szdmu torvény 3. § (1) bekezdésére, mely meghatarozza, hogy
milyen tevékenység mindsiil pénziigyi szolgaltatasnak. A torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja értelmében pénziigyi szolgaltatdsnak mindsiil a pénzforgalmi szolgaltatasok
nyujtasa. Ebbdl kovetkezden az itélétabla allaspontja szerint a bankszamlarol torténd
készpénzfelvétel pénziigyi szolgaltatas igénybevételének mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a pénziigyi szolgéltatas igénybevétele mind a 2007. janius 1-jét
megeldz0, mind pedig az azt kovetd Btk-ban tiltott magatartas volt, ezért tévedett az
els6foktl birosag, amikor II. és III. r. vadlottak jogosulatlanul visszaigényelt afa
osszegekkel kapcsolatos utdlagos magatartasat kiilon értékelte ¢és orgazdasag
blintettének, illetéleg pénzmosas blintettének mindsitette.

A 1IIL. r. vadlott a terhére megallapitott 6sszegek kizarolag a ténylegesen nem miikodo
(2. sz. gazdasagi tarsasag) nevében jogosulatlanul visszaigényelt 4fabol szarmaztak.
Ugyanakkor a II. r. vadlott esetében a tényallas kiegészitésébdl kovetkezden az
Osszegek nem csak a (2. sz. gazdasagi tarsasag) nevében visszaigényelt afabol,
hanem a sajat vallalkozasa és az 1. r. vadlott egyéni véllalkozasa kozotti valdtlan
gazdasdgi esemeényeken alapuld jogosulatlan visszaigénylés 0Osszegebdl is
szarmazik.(8.864.733.- forint

Mindezekbdl kovetkezden tévedett az els6fokt birdésag, amikor a vadlottak
magatartasat a Btk. 303. § (1) bekezdés b) pontjaba iitk6z0 pénzmosas biintetteként
értékelte, hiszen az alapul vett tényallas szerint a vadlottak magatartasa - helyesen - a
303. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkozik a fentebb kifejtettekre is figyelemmel.
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Ezért az itélotabla I1. és III. r. vadlottak folytatdlagosan, blinszévetségben elkovetett
orgazdasag bilintetteként értékelt cselekményét folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas
blntetteként - Btk. 303. § (1) bekezdeés c) pont, (4) bekezdés a) pont - mindsitett
cselekmény részének tekintette.

A 1II. . vadlott cselekménye, a 8.864.733.- forint vonatkozasdban pedig, a fentieken
tul a Btk. 303. § (4) bekezdés b) pontja szerint is mindsiil.



Figyelemmel arra, hogy az itélétdbla a 2007. junius 1. eldtti cselekményt az
egyebként is értékelt blincselekmény részének tekintette, igy nem volt sziikség e
korben felmentd rendelkezést hozni, hiszen csak eltérd mindsitése tortént meg a
vadlotti cselekvOségnek.

Tévedett az els6éfoka birdsag, amikor a tényallasban a folytatolagossag torvényi
egységébe tartozd cselekvOségeket irt le, de erre vonatkozod kovetkeztetését a
cselekmények jogi mindsitésében nem vonta le. Erre figyelemmel a masodfoku
bir6ésag az I. r. vadlott tényallas I/A-I/B alatti csalds biintetteként, tényallas I/B alatti
addcsalas blntetteként, tényallds I1I/A alatti blinsegédként elkdvetett adocsalés
blintetteként, tényallas II/A alatti blinsegédként elkovetett csalds biintetteként értékelt
cselekményét, tovabba a II. r. vadlott tényallds II/A alatti addcsalas blintetteként
értekelt cselekményét a Btk. 12. § (2) bekezdése szerinti folytatolagosan elkovetettnek
mindsitette.

A mindsitést illetden 1. és II. r. vadlottak és a véddok fellebbezésiikben vitattak, hogy
fennallnak-e a bilinszovetség megallapitdsanak feltételei.

Az elséfoktl birosag az I. r. vadlott vallomasabol levonva a kovetkeztetést azt
allapitotta meg, hogy az I. és II. r. vadlottak kozott hallgatolagos megallapodas tortént
a blincselekmények tényalldsban részletezettek szerinti elkdvetésére.

A Btk. 137. § 7. pontjdban foglalt értelmezd rendelkezés szerint blinszovetség akkor
1étesiil, ha két vagy tobb személy bilincselekményeket szervezetten kovet el, vagy
ebben megallapodik. A IV. szamu biintetd elvi dontés szerint is feltétleniil sziikséges
az eldzetes megallapodas, de a megallapodas formajat, illetden nem csak a szobeli,
hanem a hallgatolagos, a fé€lreérthetetleniil bilinozésre iranyuld akarategység is
megfelel. Ilyen megallapodasra 4altalaban az olyan cselekményeknél lehet
kovetkeztetni, ahol az elkdvetdk ismétldddéen az azonos vagy a hasonld alkalmat
keresik, vagy hasznaljak fel a blincselekmény megvalositasdhoz. Amikor tehéat az
elkovetok rautald magatartasabol egyértelmiien ismerhetd fel a blindzésre iranyuld
kovetkezetesség, tervszeriiség €s akarategyezdség, akkor valosul meg a hallgatolagos
megallapodas.

A jelen esetben az elkdvetok szoros rokoni kapcsolatabol, a hosszu ideig tartd egy
haztartasban ¢€lésbdl, egymas vallalkozasainak felhaszndldsaval, a vallalkozasok
kozotti hamis szdmlazasok meghatirozott rendszerével torténd biincselekmények
elkovetésébdl, valamint az ebbdl befolyt Osszeg vadlottankeénti felhasznalasabol
helyesen vont kovetkeztetést az elséfoku birdsag arra, hogy az I., II. r. vadlottak a
terhiikre rott  bilincselekményeket bilinszovetségben kovették el. Mindezek a
koriilmények iranyadok a III. r. vadlott esetében is. Az e korben kifejtett elsd fokl
biroi allaspontot az itélétabla mindenben osztotta.



Tekintettel arra, hogy a vadlottak altal megvalositott biincselekmények nem
mindegyikénél mindsitd koriilmény a blinszovetség - illetdleg, ha az is a
blincselekmény megnevezésében az iteélet rendelkezd részében annak nem kell
szerepelnie (BKv. 61. szdmu kollégiumi vélemény 1.,2., 3. pont) - erre figyelemmel
hatdrozatdval a blincselekmények megnevezeésébdl a biinszdvetségre utalast melldzte.

Eszlelte az itélStabla, hogy az elséfokt birdsag az 1. r. vadlott II/A alatti és a IL r.
vadlott I/B, illetéleg II/A alatti csalasi cselekményeinek megnevezése hianyos, hiszen
a fentiekben mar felhivott BK vélemény 3. pontja értelmében a bilincselekmény
megnevezése utan zardjelben nem csak a biincselekmény alapesetét, hanem a
mindsitett eset torvényi tényallasat is fel kell tiintetni. Ezért e bilincselekmények
pontos megnevezeését az alabbiakban helyesbitette:

[. r. vadlott II/A alatti cselekményének megnevezése helyesen: folytatolagosan,
blinsegédkeént elkovetett csalds blintette [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és
¢) pont, (6) bekezdés b) pont], II. r. vadlott tényallas I/B pontjdban irt csalési
cselekményének megnevezése helyesen: folytatdlagosan, biinsegédként elkovetett
csalas biintette [Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (7) bekezdés b)
pont],

II. r. vadlott tényallas II/A pontjadban irt csalasi cselekményének megnevezése
helyesen: folytatdlagosan elkovetett csalas biintett [Btk. 318. § (1) bekezdés (2)
bekezdés a) és c) pont, (6) bekezdés b) pont].

Az I-IL r. vadlottak folytatdlagosan, valamint blinsegédként elkdvetettnek mindsitett
egyéb blincselekményeire vonatkozo jogi indokoladst kiegésziti a Btk. 12. § (2)
bekezdésére és a Btk. 21. § (2) bekezdésére hivatkozassal.

A fenticken tul az elséfoku birosdg a vadlottak cselekményeit a torvénynek
megfelelden mindsitette.

Az els6foku birosag altal értékelt blindsségi koriilmények kiegészitésre, illetdleg
helyesbitésre szorulnak:
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Az itélétdbla az 1. r. vadlott esetében biintetlen elééletét mellézte enyhito
koriilményként értékelni tekintettel arra, hogy az alkalmazasi feltétele volt,
ugyanakkor esetében tovabbi enyhitd koriilmény a tényallds I/C pontjdban irt
blincselekményeknél a 2004. évi személyi jovedelemadora vonatkozdan az alséd
értékhatarhoz kozeli elkovetési érték.

A 1II. ¢és III. r. vadlottak javara tovabbi enyhitd koriilmény a hosszi biintetéeljaras
hatalya alatt allast, ahogy azt az I. r. vadlott esetében értékelte az elsdéfoku birdsag is.



II. r. vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilmény a tényallas II/A pontjaban irt
addcsalas blintetténél az also értékhatarhoz kozeli elkovetési ertek.

L. r. vadlott esetében melldzi a stlyositd koriilmények korébdl a konyveldi foglalkozas
felhasznalasaval torténd elkdvetést, tekintettel arra, hogy vele szemben ezért a birdsag
konyveldi foglalkozastol eltiltas mellékbiintetést is alkalmazott, igy e mindségének
kétszeres értékelését jelentené, ha ez sulyositd koriilmény is lenne.

I. és II. r. vadlott esetében tovabb sulyosit, hogy a csalds biintette kétszeresen mindsiil.
Mindharom vadlott esetében azoknal a biincselekményeknél, ahol a bilinszovetség
nem mindsitd korilmény, tovabbi sulyositdé koriilmény a blinszdvetségben valo
elkovetés, valamint III. r. vadlottnal a folytatdlagos elkdvetés.

Az I. r. vadlott esetében a fentickben helyesbitett ¢és kiegészitett blindsségi
koriilményekre, az enyhitd korilmények talsulyara, valamint betegségeire
figyelemmel az itél6tabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal vele szemben
kiszabott fObiintetés és koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartalma eltulzott. Ezért
foblintetését 7 év 6 honapra, koziigyektdl eltiltdsat 6 évre enyhitette.

A II. r. vadlott javéra szolgéld enyhitd koriilményekre, valamint a belsé aranyossagra
is figyelemmel ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag altal vele szemben kiszabott
foblintetés €s koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés eltulzott, ezért fobiintetését 4 év 8
honapra, koziigyektdl eltiltasat 4 évre enyhitette.

A 1L r. vadlott esetében az elsé foku itélet jogi indokoldsabdl mellozte a gazdalkodo
szervezet vezetd tisztségviseldi foglalkozas felhasznalasaval torténd elkovetésre
hivatkozast, valamint e foglalkozastol torténd eltiltdsra vonatkoz6 jogi indokolast,
hiszen ilyen mellékbiintetést az elséfoku birosdg nem alkalmazott a II. r. vadlottal
szemben.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoka birdésag helyesen szabott ki
szabadsagvesztés blintetést a II1. r. vadlottal szemben, helyesen allapitotta meg annak
tartamat a torvényi minimumot jelentd két évben. Nem tévedett akkor sem, amikor
ugy itélte meg, hogy a biintetési célok eléréséhez sziikségtelen a szabadsagvesztés
végrehajtdsa, helyes annak felfiiggesztése, a prébaidé pedig aranyos. Ebbdl
kovetkezden a III. r. vadlottal szemben kiszabott biintetés tovabbi enyhitése nem
indokolt.

Tekintettel arra, hogy a III. r. vadlott esetében a folytatdlagosan, bilinszovetségben
elkovetett orgazdasag bilintetteként értékelt cselekményét is a folytatdlagosan
elkovetett pénzmosds bilintetteként mindsitett cselekmény részének tekintette a



masodfoku birosadg, igy az 1 rendbelinek mindsiil, ezért esetében a halmazati
blintetésre utalast melldzte.

Nem tévedett az elséfoklt birosdg, amikor a vadlottakkal szemben
pénzmellékblintetést szabott ki, hiszen a terhiikre r6tt bilincselekményeket
haszonszerzés céljabol kovették el, igy velik szemben a pénzmellékbiintetés
alkalmazésa indokolt, azok mértéke aranyos.

Helyesen jart el az els6fokt birosag, amikor a vadlottakkal szemben kiszabott
pénzmellékblintetés atvaltoztatasardl is rendelkezett, azok meg nem fizetése esetén.
Tévedett azonban, amikor annak végrehajtasi fokozatit az I. r. vadlott esetében
bortonben allapitotta meg. A Btk. 65. § (1) bekezdése értelmében a
pénzmellékbiintetést meg nem fizetése esetén foghdzban végrehajtando
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ha a fObiintetést végre kell hajtani, annak
végrehajtasi fokozata a pénzmellékbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztésre is
iranyado. Tekintettel arra, hogy az I. r. vadlott fObiintetésének veégrehajtasi fokozata
foghaz, ezért a pénzmellékbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozata ezzel azonos. Erre figyelemmel az itél6tabla a végrehajtasi fokozatot ekként
helyesbitette.

Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor a vadlottak esetében a
blincselekmény elkdvetésébdl eredd vagyonra vagyonelkobzast rendelt el. Tévedett
azonban az 0sszegek meghatarozasanal.

Az itélotabla a masodfokt eljarasban eszkozolt tényallas kiegészités és helyesbitést
alapul véve az I. r. vadlott esetében a vagyonelkobzas osszeget 668.535.900.- forintra
modositotta. Ez az 0sszeg tényallas I/A, I/B pontjdban irt csalds biintettével okozott
teljes kar 0sszegevel azonos. Utal rd az itéldtabla, hogy az I. r. vadlott minden tovabbi
cselekménye az e biincselekménnyel
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megszerzett pénzbdl valosult meg, igy pl. a tényallas I11./ pontjdban irt pénzmosas is.
Tehat az ott felmeriilt 6sszegek mar nem adodhatnak a fenti 6sszeghez.

A 1L r. vadlott esetében a vagyonelkobzas Gsszege - helyesen - 32.844.975.- forint. Ez
az Osszeg a tényallas II/A pontjaban irt csalas bilintettébdl szarmazo 21.684.000.-
forint, valamint a tényallas IIl./ pontjdban irt pénzmosds blintettével érintett
11.160.976.- forint 0sszege.

A masodfoku eljarasban helyesbitett, iranyad6 tényallas alapjan megallapithato, hogy
a IIL. r. vadlott a tényallas III./ pontjdban irt cselekményt 7.528.394.- forintra kovette
el, ezért esetében ez az iranyado a vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasanal.



A tényallas kiegészitésébdl kovetkezik, hogy az eljaras soran az I. r. vadlottol lefoglalt
541.000.- forintot, valamint 1.505.- eur6t az I. r. vadlottal szemben kiszabott vagyoni
jellegli joghatranyok biztositasara kell visszatartani. Ugyanakkor az els6fokt birdag
elmulasztotta megjelolni, hogy az I. r. vadlottol keriiltek ezek a pénzeszkozok
lefoglalasra, tovabba elmulasztotta megjeldlni, hogy ezen pénzeszk6zok visszatartiasa
az . r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetés biztositasara is szolgal, ezért
mindezeket az itélétabla jelen hatarozataval potolta.

Az elséfokt birosag elrendelte a II. r. vadlottdl a nyomozas soran lefoglalt gépkocsi,
motor €s potkocsik értékesitését, amelybdl eddig 1.065.000.- forint folyt be. Errdl az
Osszegrdl azonban az elséfoku birésag nem rendelkezett. Ezért az itélétabla ezt az
Osszeget a II. r. vadlottal szemben kiszabott pénzmellékbiintetés, vagyonelkobzas és
bliniigyi koltség megfizetésének biztositasara visszatartotta a Be. 157. § (1) bekezdése
alapjan.

Eszlelte a masodfokt birdsag, hogy az 1. r. vadlott orvosszakértdi vizsgalatival
felmeriilt 22.850.- forintrél az elséfoka birdsag elmulasztott rendelkezni, ezért
megallapitotta, hogy az elsé foku eljarasban felmeriilt és az 1. r. vadlottat terheld
bliniigyi koltség dsszege helyesen: 29.150.- forint.

Az elséfokl birdsag az alkalmazott jogszabalyhelyeket hianyosan hivta fel. Igy nem
hivatkozott a Btk. 85. §-andl a (2) és (3) bekezdésre, a Btk. 55. § (1) bekezdésére az I.
¢és II. r. vadlottak esetében, valamint a Btk. 65. §-ara, noha azokat alkalmazta, igy e
jogszabalyhelyekre hivatkozast az itélétabla hatarozatdval potolta. A II. r. vadlott
eseteben tévesen hivatkozott a Btk. 56. § (1) bekezdés b) pontjara, mivel azt nem
alkalmazta, igy az erre vald hivatkozast a masodfoku birdsag melldzte.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az itéldtabla a fellebbezéseket részben alaposnak
itéelve az els6foku birosag itéletét a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint megvaltoztatta, egyebekben pedig a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku birosag a kiszabott szabadsagvesztésbe az I. és II. r. vadlott altal az elsd
foku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatasban toltott idot a Btk. 99. §

(1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Szeged, 2011. februar 25.

Dr. Hegedis Istvan s.k.  Sefta Marta dr. s.k. Dr. Harangoz6 Attila s.k.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tandcs tagja



A Szegedi [tél6tabla Bf1.393/2010/13. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
13.B.270/2009/105. szamu itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része 2011.
februar 25. napjan jogerds, és a III. r. vadlott esetében fel nem filiggesztett részében,
végrehajthato.

Szeged, 2011. februar 25.

Dr. Hegedts Istvan s.k.
a tanacs elnoke



