Févarosi itélétabla
2.Pf.21.750/2010/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Karpati Miklos igyvéd (cime) altal képviselt |.rendii felperes
neve (l. rendd felperes cime) I. rendd, |l.rend( felperes neve (ll. rendd felperes cime) Il.
rendu felperesnek, dr. Karas Monika ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant inditott perében, a Févarosi Birdsag 2010.
julius 7. napjan meghozott, 26.P.24.181/2010/5. szamu itélete ellen az alperes részérél
6. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperest
arra kotelezi, hogy 8 napon belll a ... cim( napilap 4. oldalan a ...-an megjelent,
valamint a ... archivumaban az internetes oldalon megjelent ,...." ciml cikkével azonos
moddon és betiimérettel és az internetes valtozatban az eredeti cikkel azonos ideig
olvashaté modon kdzdlje az alabbi kdzleményt

,Helyreigazitas:
Lapunk ...-4n megjelent szamaban, valamint a lap internetes archivumaban ,..." cimu
cikkinkben valotlanul allitottuk, hogy a l.rendl felperes neve altal gyartott H1N1
influenza virus-tesztet egyetlen referencia-laboratorium sem vizsgalta be.

Valétlanul hireszteltik, hogy a ... ... Korhaz féigazgatoja tiltakozott volna az ellen, hogy
referencia-igazolasnak tekintsék a l.rendl felperes neve szamara kiadott okiratot. A
valdésagban a ... megkeresésére adott valaszaban a kérhaz féigazgatdja megerésiti,
hogy a referencia-igazolasban a kérhaz felhasznaldi tapasztalatait rogzitették.

Valétlanul allitottuk, hogy a l.rendl felperes neve-nek harom olyan betegségek
szlirésére szolgald baktérium-tesztje van, amelyeket hazai referencia-labor nem
vizsgalt be."

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitja.

Megallapitja, hogy a peres felek az els6foku, valamint a fellebbezési eljarasban
felmerilt kdltségeiket maguk viselik.



Kotelezi a ... Kft.-t (alperes cime), hogy fizessen meg Magyar Allamnak kiilon felhivasra
67.500 (hatvanhétezer-6tszaz) forint kereseti és fellebbezési illetéket, mig a tovabbi
31.500 (harmincegyezer-6tszdz) forint kereseti és fellebbezési illeték medfizetésére a
felpereseket kotelezi a Magyar Allamnak kiilén felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az |. rendl felperes gazdasagi tarsasag, és annak lUgyvezetdje, a Il. rendl felperes
keresetében az alperes altal szerkesztett ... cim( napilap ...-an megjelent és a ...
internetes archivumaban is olvashato ,..." ciml cikkében sérelmezett kdzlések miatt
olyan tartalmu helyreigazitasra kérték kotelezni az alperest, amelybél kidertl, hogy mely
tényeket hireszteltek valotlanul, illetve mely vald tényeket tlintettek fel hamis szinben.
Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta, mert allaspontja szerint a cikkben nem
tortént valotlan hiresztelés, és nem keltett hamis latszatot sem.

Az els6foku birésag a keresetet megalapozottnak talalta és itéletével kotelezte az
alperest, hogy 8 napon belll a ... ciml napilap 4. oldalan, a ... napjan megjelent szadm
.- cimul cikkében alkalmazott betimérettel kd6zolje az alabbi kdzleményt:
,Helyreigazitas: Lapunk ... napjan megjelent szamaban ,...." cim( cikkiinkben valétlanul
allitottuk, hogy a l.rendi felperes neve Aaltal gyartott H1IN1 influenza virus-tesztet
egyetlen referencia-laboratérium sem vizsgalta be. Valdjadban a labordiagnosztikai
eszkd6zok magyarorszagi forgalomba helyezésének eljarasi rendjét szabalyoz6 8/2003.
(I11. 13.) ESzCsM rendeletben foglalt valamennyi feltétel teljesitését kdvetéen kertlt sor
arra, hogy az engedélyezési hatdsag a szikséges okiratokat kiallitotta.

Valétlanul allitottuk, hogy a lrendl felperes neve virus-tesztie megbizhatatlan,
alkalmatlan, hiteltelen és igazolatlan lenne. A valésagban egyetlen egészségugyi
intézmény vagy beteg sem kifogasolta a termék minOségét, azt az Egészsegugyi
Engedélyezési és Kdzigazgatasi Hivatal igazolasa alapjan forgalmazzak.

Valétlanul allitottuk, hogy Il.rend(i felperes neve, a l.rend( felperes neve Ugyvezetdje,
al-referencia igazolast mutatott be. Azt a valds tényt, hogy ... és ... forgalmazé cégek
igazolast adtak arra vonatkozdan, miszerint az altaluk tovabb-értékesitett H1N1 virus-
teszttel kapcsolatban semmiféle negativ felhasznaléi visszajelzést nem kaptak, abban a
hamis szinben tintettlk fel, mintha az igazolasok illetéktelen helyrdl szarmaznanak.

Valotlanul hireszteltiik, hogy a ... ... Kérhaz féigazgatdja tiltakozott volna az ellen, hogy
referencia-igazolasnak tekintsék a l.rendd felperes neve szamara kiadott okiratot. A
valésagban a ... megkeresésére adott valaszban a kérhaz féigazgatdja megerésiti,
hogy a referencia-igazolasban a kérhaz felhasznaléi tapasztalatait rogzitették.



Valétlanul allitottuk, hogy a . rendii felperes nevenek harom olyan, sulyos betegségek
szlirésére szolgalo baktérium-tesztje van, amelyeket haza referencialabor nem vizsgalt
be. A valésagban a l.rend( felperes neve csak olyan baktérium-teszteket forgalmaz,
amelyeket a jogszabaly feltételeinek megfeleléen vizsgaltak, ezeket a vizsgalatokat
minden esetben hazai laboratériumok végzik."

Kotelezte az alperesi lapot kiadd kft-t, hogy 15 napon belll fizessen meg az |. és Il.
rendl felpereseknek fejenként 21.875-21.875 forint perkoltséget, mely a felperesi jogi
képvisel6 munkadijat terhel6 afat is magaban foglalja, valamint az allamnak kuilon
felhivasra 21.000 forint le nem roétt kereseti illetéket.

Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban az elséfoku birosag a sajté-helyreigazitasra vonatkoz6 anyagi
és eljarasi jogi rendelkezésekre, a Ptk. 79. § (1) bekezdésére, a Pp. 342. § (2)
bekezdésére, 345. § (2) bekezdésére hivatkozott.

Ramutatott arra, hogy a felperesek és az alperes allaspontjanak alapvet6 kilénbsége
abban all, hogy a cikkben tobbszdr el6fordul6 ,referencia-igazolas" kifejezésnek milyen
tartalmat tulajdonitanak. A felperesek azokat a dokumentumokat tekintik referencia-
igazolasnak, amelyek szerint semmiféle minéségi kifogas nem mertilt fel az I. rend
felperes termékeivel kapcsolatban, de ilyen igazolasok a felperesek szerint az
egészségugyi szervek, illetdleg hatésagok altal kibocsatott hasonlé tartalmu okiratok is.
Az alperesi allaspont ezzel szemben az volt, hogy referencia-igazolas kizarélag olyan
alapos laboratériumi vizsgalat nyoman keletkezhet, amelynek soran a felperesi
termékeket kordbban mar bevizsgalt és elismerten hasznalhatd hasonl6 termékkel vetik
O0ssze, és e vizsgalat eredményeként megallapithatd, hogy a felperesi termékek
megfelel6en alkalmazhatoak.

Az elséfoku birébsag nem tekintette vitasnak, hogy az |. rend( felperes altal gyartott
labordiagnosztikai eszk6zdk forgalomba hozatala a 8/2003. (lll. 13.) ESzCsM rendelet
szabalyai szerint tortént és, hogy az |. rendd felperes rendelkezik a rendeletben
megkivant igazolassal. Abbdl, hogy ennek ellenkezéjére az alperes sem hivatkozott, az
els6foku birésag egyértelmiien arra kdvetkeztetett, hogy a felperesek eljarasa megfelelt
a jogszabalyi rendelkezéseknek. Azon alperes altal megfogalmazott igénybél, hogy ,,illé
lenne" olyan dokumentumokat beszerezni, amelyeket az alperes elvarna a felperestdl,
az els6foku birésag megitélése szerint nem vonhatd le olyan kdvetkeztetés, hogy a
felperesi termék megbizhatatlan, alkalmatlan, hiteltelen és igazolhatatlan lenne.

Az els6foku birdsag utalt tovabba arra, hogy az alperesi cikk alatt megjelent keretes
irasban hivatkozott piacfeliigyeleti eljaras nevébdl adéddan sem azonos egy olyan
jellegi vizsgalattal, amelyet az alperes kivanatosnak tartana.

Kifejtette tovabba az els6foku birésag azt is, hogy a felperes okkal nevezheti a
kereskedelmi partnerei altal kiadott igazolasokat referencia-igazolasnak. A ... Kérhaz
altal kibocsatott dokumentumnak nem az a tartalma, amit annak az alperes tulajdonitott.
A levélben a féigazgatdé megerdsitette azt, hogy mint felhasznalonak volt jogosultsaga a



termékkel kapcsolatos tapasztalatairdl felvilagositast adni. Az alperes azt is
megkisérelte igazolni, hogy a ... egészséglgyi hatdésag nem jogosult ilyen tartalmu
referencia igazolas kiadasara, azonban a felperesek a ... Koztarsasag
Kbzegészsegugyi Hivatalatdl szarmazé okiratra vonatkozo cikkbeli kdzlést nem is tették
a kereset targyava.

Az itélet indokolasaban az els6foku birosag hangsulyozta, hogy a hivatkozott rendelet
szerinti igazolas megszerzésehez az |. rend(i felperes cégének egy teljesitbképesseg-
ertékelést kellett elvégeztetnie az erre szakosodott laboratoriumban. A felperes ennek a
jogszabalyi kivanalomnak is megfelelt, a vizsgalatot az ... Intézet (helyesebben: a ... (...)
Kft.) laboratoriumaban el is végeztette. A hatésag nem vitasan befogadta a felperes
altal csatolt dokumentumokat, a felperesi terméket nyilvantartasba vette.

Az els6foku birosag az egyes sérelmekkel kapcsolatban ramutatott még arra is, hogy a
felperes a hatdésagi igazolas megszerzéséhez sziikséges referencia laboratériumi
vizsgalatokat el6zetesen elvégeztette, ezért valétlan az alperes ezzel ellentétes
tényallitasa. Nincs olyan kotelez6en beszerzendd vizsgalati dokumentum, amellyel az |.
rend( felperes ne rendelkezne, ezért valétlan allitds az, hogy a felperesi termék
megbizhatatlan, alkalmatlan, hiteltelen és igazolatlan. Megallapithato volt az is, hogy az
alperes nem tudta igazolni, hogy a felperesi termékekkel kapcsolatban barmiféle
szakmai vagy egyéb kifogas felmerilt volna és azt sem, hogy a felperesek ,al-
referencia igazolasokat" mutattak be. A ... Kérhaz altal kibocsatott dokumentum az
els6foku birdsag szerint is alatdmasztja, hogy a virusteszttel kapcsolatos mindsegi
kifogas nem mertilt fel.

Az alperes arra sem szolgaltatott bizonyitékot, hogy az I. rendl felperesnek olyan
harom, sulyos betegségek szlirésére szolgald baktérium-tesztie lenne, amelyet
egyetlen hazai referencia labor sem vizsgalt be. A birosag az alperes altal csatolt,
tablazati formaban dsszefoglalt dokumentumot 6nmagaban nem tartotta elégségesnek
annak alatdmasztasara, hogy a felperesek a megfelel6 vizsgalatokat ne végeztették
volna el. Az alperes 4ltal ilyen intézetként kijeldltek koziil az ANTSZ ... Intézete nem a
végso terméket vizsgalta, mig a masik intézetben, az ... Intézetben a felperesi el6adas
szerint a vizsgalat megtortént, és az alperes ennek ellenkezdjét nem igazolta.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint az alperes eredményes bizonyitassal szolgalni
nem tudott, és a valésagot nem tudta igazolni a sajat nyilatkozataival kapcsolatosan,
ezért 6t helyreigazitasra kotelezte. Mivel a felperes nem inditott sajté-helyreigazitasi
eljarast az internetes megjelenést biztositd szerkeszt6séggel szemben, a birdsag a
helyreigazitast csak a papir-alapon megjelend napilapban rendelte el, az internetes
megjelenés vonatkozasaban azonban a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, mig a
kereseti illetékrél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elséfoku birdsag itélete ellen valamennyi peres fél fellebbezett.

A felperesek fellebbezése az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara és
a ... internetes archivumaban t6rténd helyreigazitas kozlésére kotelezésre is iranyult.



Kifejtették, hogy a birésag 6sszetévesztette a ... ... Szerkeszt6ség ala tartozo online
valtozatot az alperes altal gondozott ... archivummal, ami ugyszintén internetes
valtozat. Utaltak arra, hogy a masodfoku bir6sagnak hivatalos tudomasa van arrol, hogy
az archivumban megjelent cikkek az alperes szerkesztGségének felel6sségi korébe
tartoznak. Az alperes a jelen perben nem is tett arra vonatkozo nyilatkozatot, hogy az
archivum nem a ... Szerkeszt6éségének égisze ala tartozna.

Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a
kereset teljes terjedelmében torténd elutasitasat kérte.

Azon megallapitassal kapcsolatban, hogy valétlanul allitottak, miszerint az |. rend(
felperes altal gyartott virustesztet egyetlen referencia laboratérium sem vizsgalta be,
ezzel szemben valojaban a felperesek a szikséges okiratok kiallitdsanak valamennyi
el6feltételét teljesitették, valtozatlanul azt emelte ki, hogy az elséfoku birosag
tényallitasnak tekintette a tartalmaban vélemény kifejtését magaba foglald
megfogalmazast. Az els6foku birésag figyelmen kivil hagyta a PK 12. szamu
allasfoglalas el6irasait, mert az egymassal Osszetartozé részeket nem egységesen
vette figyelembe. Megismételte azt a tényelb6adasat, hogy a HIN1 jarvany varhaté
elterjedésérél szold hiradasok idején az egészségugyi vilagszervezet a ... Intézet altal is
vizsgalt, bizonyitottan hatasos tesztet juttatott el Magyarorszagra. A felperesek ekkor a
tesztjiik demo verzidjat - nem hivatalosan -megkiildték az ANTSZ ... Intézetének, amely
azt nem talalta 6nall6 diagnosztikara alkalmasnak. A felperesek a végleges valtozatbdl
nem kuldtek kiprobaldsra ennek az intézetnek és nem kértek hivatalos vizsgalati
eljarast sem, vélhetdleg a jelentds koltség okan. Az elséfoku birosag tehat tévesen
értékelte a leirtakat, mert az iras csak annyit kdzolt, €s ez igaz is, hogy tovabbra sem
tudni, hol tértént a vizsgalat.

A megbizhatatlan, alkalmatlan, hiteltelen és igazolatlan jelzOk ugyszintén
véleménynyilvanitasként értékelhetdék, amelyek nem alapozhatjgak meg felperesek
helyreigazitasi igényét.

Az ,al-referencia igazolasok"-ra vonatkozoan az els6foku bir6sag az alperes hatarozott,
sarkos véleményét ,igazitotta helyre", és helyt adott annak a felperesi torekvésnek,
amely a szévegkornyezetbdl kiragadva értékelte a kifogasolt részeket.

Allaspontja szerint az elséfoku birésag a ... Kérhaz féigazgatéjanak nyilatkozatat is
tévesen itélte meg. Az alperes kifejezetten vitatja, hogy a felpereseknek kereshetdségi
joga lenne, mert a kijelentés egyértelmien és kizarélag az adott korhaza vonatkozik.
Amennyiben a perbeli legitimacio mégis megallapithatdo, a kozlés egyértelmien
véleménynyilvanitasnak minésul. A féigazgatd 2010. aprilis 2-i levelében a ,referencia”
kifejezés jelentésének magyarazataval kezdte a valaszat, majd kifejtette, hogy nem
végzett megfeleléség-értékelést. A kozlés jogosan volt ugy értelmezhetd, hogy a
féigazgato ,tiltakozott" a korhaz részérdl kiadott igazolasnak referencia-igazolasként
valé minésitése ellen.

Az |. rendl felperes harom baktérium-tesztjével kapcsolatosan sérelmezett
megfogalmazast illetéen azt fejtette ki, hogy a referencia laboratériumok kijeldlése
éppen a termékek megfeleléségi vizsgalatanak elvégzését szolgalja. Sérelmezte, hogy
az elséfoku itélet az ANTSZ ... Intézetétd| kapott szakvéleményre nem is tért ki, igy nem
vildgos, hogy miért nem fogadta el bizonyitékként.



Kilén sérelmezte az alperes a terhére megallapitott perkoltség 6sszegét, annak
felllbiralatat arra az esetre is kérte, ha jogorvoslati kérelem egyébként nem teljesithetd.
Kiemelte, hogy a 32/2003. (VIlIl. 22) IM rendeletben foglaltaktdl torténé eltérést a
birdsag indokolni koteles, ezért kifogasolta a munkadijnak a ,kétszeres mértékben" vald
megallapitasat.

Fellebbezésének kiegészitésében arra is hivatkozott, hogy az |. rend( felperes
tesztjenek el6szor csak a forgalmazasat flggesztették fel, de a legujabb hiradasok
szerint az engedélyt vissza is vontak.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmikben a sajat fellebbezésiikkel nem érintett
korben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyoztak. El6adtak, hogy
az engedély visszavonasa megfelel a tényeknek, azonban a szdéban forgo
kOzigazgatasi hatarozatot a birosag el6tt megtamadtak.

A felperesek fellebbezése teljes egészében, az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletének felllbiralata soran megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a teljes kérlen feltart tényallasbdl részben helytalld jogi
kovetkeztetést vont le, mig egyes sérelmeket illetden, valamint a valésag kozlése, és a
jarulékos kérdések tekintetében indokolt volt az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasa, a kdvetkez6k szerint.

A Févarosi [télétabla elsésorban arra mutat ra, hogy a jelen perbeli Gjsagcikket érintd
tényallasok egy része targya volt a peres felek kdzott folyt egyéb sajto-helyreigazitasi

pereknek is (Févarosi Birosag 22.P.20.781/2010. - Fovérosi [télétébla
2.Pf.20.950/2010., FOvarosi Birosag 8.P.23.561/2010. - FOvarosi ItélGtabla
2.Pf21.372/2010., FoOvarosi Birésag 8.P.23.562/2010. - Févarosi Itélétabla

2.Pf.21.373/2010.), amelyekben a peres felek t6bb olyan okiratot csatoltak és olyan
el6adasokat tettek, amelyek a jelen per elbiralasanal is értékelhetbéek voltak. Mint a
masodfoku birosag mar korabban is kifejtette, nincs annak akadalya, hogy a birosag a
sajat hivatalos tudomasat, vagy a mas perekben feltart bizonyitasi anyagot a jelen
ugyben is felhasznalja. Kiemelendd azonban, hogy a sajté-helyreigazitasi Ugyekben
mindig az adott sajté megnyilatkozast kell alapul venni, és azt a konkrét helyreigazitasi
kérelem tukrében vizsgalva kell elbiralni, hogy megvaldésultak-e a Ptk. 79. § (1)
bekezdése szerinti feltételek.

A Ptk. 79. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel azt kellett megitélni jelen perben
is, hogy a felperesek alappal igényeltek-e sajto-helyreigazitast az alperestél, vagyis
fennallnak-e a sajto-helyreigazitas torvényi elbfeltételei, az alperes a cikkben tett-e
valotlan tényallitast vagy hiresztelést, vagy valo tényeket hamis szinben tlintetett-e fel.
Az egyes felperesi sérelmek vizsgalatat a masodfoku birésag az elséfoku itéletben is
felhivott jogszabalyok, valamint a PK 12., 13. és 15. szamu A&llasfoglalasai alapjan
végezte el.

Nem osztotta az elséfoku birdsag allaspontjat a Févarosi [télétabla azon felperesi
sérelmek tekintetében, amely szerint az I. rendl felperes virustesztje megbizhatatlan,
alkalmatlan, hiteltelen és igazolatlan lenne, és nem tartotta alaposnak a helyreigazitasi



igényt azon alperesi kdzléssel kapcsolatban sem, hogy a Il. rendd felperes ,al-
referencia igazolasokat" mutatott be. Ezek a kérdések a masodfoku birosag allaspontja
szerint olyan szakmai vitdnak mindsulnek, amelyek a PK 13. szamu allasfoglalas IlI.
pontja értelmében nem képezhetik sajto-helyreigazitas targyat, és nem
eredményezhetnek sajto-helyreigazitasra valo kotelezést (2. és 3a). pontok).

Az alperesi ujsagcikk tartalmabdl, valamint szovegdsszefliggéseibdl kiolvashatéan a
tényleges vita targya az volt, hogy a felperesek nem mutattak be olyan tipusu
referencia-igazolast, amely bizonyos 6sszehasonlitd vizsgalatok eredményeképpen jott
létre, tehat ami szakmai természetl referencia-igazolas lett volna.

A felperesek - mint ezt mar korabbi eljarasokban is megallapitast nyert - rendelkeztek a
8/2003. (Illl. 13.) ESzCsM rendeletben elbirt olyan jellegl referencia-igazolassal,
amelyet a ... (...) Kft. allitott ki, és amely tartalmaban megfelelt a rendeletben
foglaltaknak, és egyben elegend6 is volt az adott eszk6z hatdsagi nyilvantartasba
vételéhez. 2009. 6szétél kezdddd idészakban a H1N1 gyorstesztek ugyanis nem
tartoztak a rendelet 2. sz. mellékletében felsorolt magasabb kockazatu eszk6zok kozé,
ezért az alkalmazhatdsagukkal kapcsolatos felel6sség a gyartét (felhasznalét) terhelte.
Ennek az elbirasnak megfeleléen a gyarté feladata volt egy engedélyezési eljaras
lefolytatasa.

Az alperes éppen azt sérelmezte, hogy gyakorlatilag nincs olyan hatésag, amely
jogosult lenne a termék szakmai, megfelel6ségi vizsgalatdnak elvégzésére. A
jogszabaly szerint az Egészségulgyi Engedélyezési és Kozigazgatasi Hivatal kizardlag
piacfeligyeleti ellendrzést végezhet és - csak a felmerilt gondok esetén - intézkedhet a
forgalmazas felfliiggesztésérél vagy a termék forgalombol valod kivonasardl. A perben
igazolast nyert az is, hogy az ANTSZ-nek, illetéleg az ANTSZ ... Intézetének sincs a
teszt megitélésére vonatkozd kompetenciaja, ezért szerzett be a Il. rend( felperes egy
masik cégtdl referencia-igazolast a termék megfelel6ségére nézve.

A masodfoku birosag allaspontja szerint annak ellenére, hogy az |. rendl felperes a
jogszabalyi rendelkezésnek eleget tett és az altala kotelezettség hianyaban
elvégeztetett vizsgalat alapjan regisztraltdk is a termékét, az alperes joggal
sérelmezhette, hogy a jogszabalyi hattérb6l adoddéan nincs a gyartdnak olyan
kotelezettsége, hogy az eszk6z alkalmazhatosagara, megitélésére vonatkozo részletes
vizsgalati eljarast lefolytassa. Mivel a felek a ,referencia-laboratorium" kifejezés
tartalmat eltéréen értelmezték, ennek tikrében az valds, hogy nincs olyan referencia-
laboratorium, amely a terméket - az alperesi értelmezésben - ,bevizsgalta" volna. Az is
megfelel a valésagnak azonban, hogy a felperesek a regisztraciohoz megkivant feltételt
teljesitették, elvégeztettek egy vizsgalatot, amelynek eredményeként a terméket
nyilvantartdsba vették. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a felpereseknek azon
kozlés miatti sérelmét, hogy nincs olyan referencia-laboratérium, amely a terméket a
kéznapi értelemben bevizsgalta volna, teljes egészében megalapozottnak talalta (1.
pont),

Ugyanakkor az ezzel kapcsolatos tovabbi k6zléseket tekintve - hogy a Il. rend(i felperes
egy ... és ... kereskedd, illetve marketingcég igazolasait - ,al-referencia igazolasok"-
ként mutatjak fel, a Févarosi [télétabla szintén olyan szakmai vitanak tekintette, amely
kivil esik a jelen eljarasban vizsgalhatd kérdések korén (3a). pont).



Mas megitélés ala esik viszont az a kdzlés, amely a ... ... Koérhaz féigazgatdjanak
kdzleményére vonatkozik. A féigazgatd hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy a kérhaz
nem veégzett megfelelbéség-értékelést, de a csatolt levelbdl (1/F/4. szamu irat) nem
olvashato ki olyan tartalom, hogy a f6igazgaté tiltakozott volna az altaluk adott igazolas
referencia-igazolaskeént torténd értékelésével szemben. A levél éppen azt tartalmazza,
hogy ,minden felhasznaldnak joga van tajékoztatast, felvilagositast adni egy termékkel
kapcsolatos sajat tapasztalatairdl, és ez tortént ebben az esetben is". Ezért ez a
helyreigazitas iranti kérelem a masodfoku birésag szerint is megalapozott volt (3b).
pont).

Az alperes altal csatolt un. lista (3/A/1. szamu irat) felsorolta az egyes
betegségcsoportokkal  kapcsolatban  referencia-igazolas  kiadasara  alkalmas
intézeteket. Ezek k6z6tt szerepel a felperesek altal megjeldlt ... Kft. is.

Az alperes erre vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy ez az intézet csak bizonyos TBC
megbetegedésekkel Osszefliggésben tekintheté referencia-laboratériumnak. Az erre
irAnyuld bizonyitds az alperest terhelte, emiatt az alperesre kellett haritani a bizonyitas
sikertelenségének kdvetkezményeit is, tehat a masodfoku birésag is a felperesi
eléadast fogadta el.

Megalapozott volt a kereset a harom, sulyos betegség szlirésére szolgalé baktérium-
teszttel kapcsolatban is, mert az alperes e vonatkozasban sem bizonyitotta allitasait (4.
pont).

Egyetértett a masodfoku bir6sag az alperessel abban, hogy az els6foku birdsag
kifejezetten nem indokolta meg az ANTSZ ... Igazgatdésaganak kozlésében foglaltakkal
Osszefliggésben elbterjesztett védekezésének figyelmen kivil hagyasat, amelyben arra
tortént utalas, hogy a vizsgalat idején a felperesi termék még nem volt készterméknek
tekinthetd, a kész terméket pedig nem vizsgaltdk. A masodfoku birésag ezt ténykeént
elfogadta, viszont ugy itélte meg, hogy ennek a kérdésnek jelen per eldontése
szempontjabdl érdemi jelentésége nem volt.

A Févarosi itélétabla a valé tények kdzlésére vonatkozo helyreigazitast csak a korhazi
féigazgatoi nyilatkozattal dsszefiggésben (3b). pont) latta indokoltnak. E tekintetben
utal a PK 15. szamu allasfoglalas alapjan kialakult biroi gyakorlatra, amely szerint a
vald tény kozlése akkor indokolt, ha az a valétlansag megértéséhez sziikséges, €s a
megallapitast alatamaszto korulmények is ismertek.

A valotlansag megértéséhez nem szikséges megallapitasokon tul a felperesek altal
valdsagként kozolni kért tényeket illetéen a masodfoku birésag nem rendelkezett kelld
adattal. Igy az azt aladtdmasztd adatok hidnyaban nem rendelkezhetett annak
valésagként vald kozlésérél, hogy a sziikséges okirat kiallitasara a perben emlitett
rendeletben foglalt valamennyi feltétel teljesitését kdvetben kerllt sor, illetve az |. rendi
felperes csak olyan teszteket forgalmaz, amelyek a jogszabalyi feltételeknek megfeleldé
vizsgalaton atestek, s mindezeket hazai laboratoriumok végzik. Indokolatlan volt annak
részletezése is, hogy a ... és ... forgalmaz6 cégek igazolasa mit tartalmazott. Emiatt
tehat a valdésag kozlése tekintetében hozott els6foku birdsagi itéleti rendelkezést is
megvaltoztatta a masodfoku birdsag.



Megalapozottan sérelmezték a felperesek, hogy az elséfoku birdsag nem adott helyt a
keresetnek az altaluk jelzett internetes megjelenés vonatkozasaban. A felperesi
fellebbezésben foglaltakkal egyezéen megallapithatd volt, hogy az adott esetben nem
az alperestdl elkilonllt sajtészerv altal szerkesztett online kiadasrél, hanem az alperes
szerkeszt6ségi felel6ssegi kdrébe tartozé ... internetes archivumarodl van sz6. Mivel a
felperesek a helyreigazitasi kérelmikben és a keresetiikben kifejezetten kérték a
helyreigazitast az archivalt megjelenés tekintetében is, nem volt jogszabalyi akadalya
az itéleti rendelkezés ezen igény szerinti megvaltoztatasanak.

Osztotta a felperesi allaspontot a Févarosi télétabla abban a kérdésben is, hogy a
sajtoperben alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezéseken alapuld és igy kialakult birdi
gyakorlat szerint nem értékelhetbek a sérelmezett sajtotermék megjelenését kovetden
beallott valtozasok, mivel a sajtészervnek - a Pp. 345. § (2) bekezdése értelmében -
mar a megjelenéskor rendelkeznie kell azokkal a bizonyitékokkal, amelyekre
tényallitasait alapozta, és az abban kdzoéltek akkor tekintheték vald tartalmunak, ha a
megjelenés id6pontjaban fennall6 helyzetnek megfelelnek. Csak ennek alapjan
értelmezheté az a specialisan sajtoperekre vonatkoztathaté iranymutatas, hogy a
perben azt kell elbiralni, alappal tagadta-e meg a sajtészerv az oOnként toérténd
helyreigazitast.

Ezért tényként ugyan régzitheté a termék késébbi forgalombdl tértént kivonasa, de
ennek a per eldéntése szempontjabdl a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem volt
ertékelhet6 jelentosége.

Az alperes azonban megalapozottan sérelmezte a terhére megitélt perkoltség osszegét
is, amely vonatkozasban a Févarosi Itél6tabla arra is utal, hogy a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja helyett - a meg nem hatarozhaté perértékre
tekintettel - a 3. § (3) bekezdését kell alapul venni. Azt az érvelést is osztotta, hogy a
felhivott rendelkezéstdl eltér6 munkadij megallapitast indokolni kell a 3. § (6) bekezdése
értelmeében. Az eljaras jelen szakaszaban azonban ennek a kérdésnek mar nem volt
jelentésége, mert a Fd&varosi [télétabla megallapitasa szerint a kdzel azonos
mértéklnek tekinthetd pernyertesség-pervesztesseg folytan a felperesek és az alperes
is maguk kotelesek viselni a kdltségeiket, a Pp. 81. § (1) bekezdése szerint.

Tévedett az els6foku birosag a kereseti illeték 6sszegét illetéen is, mert az helyesen
27.000 forint.

Mindezek alapjan a Févarosi (télétabla az elséfoki birosag teljes terjedelmében
felGlbiralt itéletét részben megvaltoztatta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési eljarasi koltség viselésérdl a Pp. 239. §-a alapjan iranyadé 81. § (1)

bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére.

Budapest, 2011. januar 20.
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