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A dr. Molndr Attila iligyvéd dltal képviselt felperesnek a
jogtandcsos 4dltal képviselt alperes ellen illetmény megfizetése
irdnt a Fdévdrosi Munkaligyi Birdsdgnal 23.M.4475/2007. szam alatt
meginditott és mdsodfokon a Fdévarosi Birdsdg 55.Mf.632.551/2008/5.
szamu jogerds itéletével befejezett perében az emlitett szamu
masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal eldterjesztet
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezdb:

iteéeletedct

A Legfelsbbb Birdsdg a Févdarosi Birdsdg 55.Mf.632.551/2008/5. szamu
itéletét hatdalyon kiviil helyezi, a Fdévdarosi Munkailigyi Birdsdg
23.M.4475/2007/6. szdamu itéletét megvaltoztatja és a felperes
keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
40.000 (Negyvenezer) forint egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

Az elsé-, masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét az allam
viseli.

Indokolas

A renddr fdétorzsdrmester rendfokozatu felperes 2007. december 16-ig
allt az alperessel hivatdsos szolgdlati viszonyban. A K. Fdosztdly
dllomdnyaban kisérddr beosztdsban teljesitett szolgdlatot. Az
illetménye a besoroldsa szerint 1996. janudr 1-t81 kezdddden
szolgdlati nyugdllomdnyba helyezéséig mindvégig

II. besoroldsi osztaly, III. beosztdsi kategdria,

10. fizetési fokozat alapjdn keriilt meghatdrozdsra.

A felperes szolgalati panaszaban, majd annak elutasitdsat kévetden
a keresetében 2004. januar 1-tdl 2007. december 16-ig
illetménykiilénbbzet megfizetésére kérte kételezni az alperest, arra
hivatkozva, hogy az alperes a fizetési fokozatokba térténd
eldresorolasat elmulasztotta.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Ervelése szerint a
felperes az 1iskolai végzettsége és betdltétt beosztdsa alapjdn
ténylegesen II. besoroldsi osztdly II. beosztdsi kategdridba



tartozott. A 3/1996.(II.14.) BM (tovdabbiakban: R.1.) rendelet 2. §
(7) bekezdés a) pontja szerinti 4dtmeneti besorolds eredményeként
valt lehetdévé II. besoroldsi osztdly III. beosztdsi kategoridba
térténd  rendkiviili  besoroldsa, mellyel a felperes magasabb
beosztasi kategdridba keriilt, mint amire jogosult lett volna, igy a
fizetési fokozatokba térténd eldresoroldsdra tovdbbi lehetdség nem
volt.

A Févdrosi Munkaligyi Birdésdag 23.M.4475/2007/6. szamu itéletével
hatdalyon kiviil helyezte az ORFK vezetdjének 2007. augusztus 2-4n
kelt ... szamu mdsodfoku hatdrozatdt, az alperes vezetdjének 2007.
julius 5-én kelt ... szamd hatdrozatdra 1is kiterjedden, és
kotelezte az alperest, hogy tizenbt napon belilil fizessen meg a
felperesnek 1.204.285 forintot és ennek 2006. februdr 1-tdl a
kifizetésig jdro toérvényes kamatdat, valamint 144.000 forint
perkdéltséget.

A munkaligyi birdsdg jogi 4alldspontja szerint a felperes d4dtmeneti
besoroldsdt biztosité R.1. nem tartalmazott olyan korldtozo
rendelkezést, miszerint a fizetési fokozatban hdrom évenként
térténd eldrelépést az Atmeneti besorolds kizdrta. Minthogy a
fegyveres szerves hivatdsos dllomanyu tagjainak szolgdlati
viszonydardol szdolo és 1996. szeptember 1-étdl hatdlyos 1996. évi
XLIII. térvény (Hszt.) 6. szami melléklete a II. besoroldsi osztdly
III. beosztdasi kategdéridhoz tébb, 10-td8l 13-ig terjedd fizetési
fokozatot ir eld, az alperesnek biztositania kellett volna a
felperes fizetési fokozatokban térténd, a Hszt. 102. § (1)
bekezdése  szerinti eldmenetelét, ezért a felperes  jogosult
eléviilési 1idén beliili 1iddszakra a magasabb fizetési  fokozat
szerinti illetménykiilénbbzetre.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Févarosi Birdsdg
55.Mf.632.551/2008/5. szdamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg egyetértett a munkailigyl birdsdg érdemi
déntésével azzal, az 1indokoldsbeli kiegészitéssel, miszerint a
Hszt. végrehajtdasardél szdél 140/1996. (VIII.31.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Korm. rendelet) 17. § (4) bekezdése az alperesnek
lehetdséget adott arra, hogy a felperes tekintetében eltérjen a
beosztdasi kategdria egyébként irdnyadd szabdlyatol, illetve a
9/1997.(I1.12.) BM rendelet 63.§ (1) bekezdés a) pontja lehetdvé
tette a magasabb beosztdsi kategdria szerinti képesités
megszerzésére aloli mentesitést, és ez esetben az 4allomany tagjat
mds, magasabb beosztdsi kategdridba tartozdé munkakdrbe helyezéséig
képesitettnek kellett tekinteni.

A mdsodfoku birdsdag kiemelte, hogy a munkaltatd fegyveres szerv az
dtmeneti besoroldst lehetdvé tett BM rendelet (R.1.) hatdlyon kiviil



helyezését kévetden a vonatkozo jogszabdlyok szerint megtehette
volna, hogy a felperest

- az 1illetménye valtoztatdsa nélkiill - visszasorolja a II/IIT.
beosztdsi kategdériabdél a II/II. beosztdsi kategdridba. Az alperes
azon magatartdsdt, hogy mindezek ellenére a felperes hatdlyosuld
besoroldasdt nem vdltoztatta meg, a jogerds itélet akként értékelte,
hogy a felperesi besoroldssal OJsszefiiggésben az alperes vagy a
felperes kivdaltd munkavégzését ismerte el, vagy pedig olyan
képesitettnek tekintete, aki megfeleld végzettség nélkiil jogosult a
magasabb beosztdsi kategdridra.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes besoroldsa
tekintetében a beliligyminiszter irdnyitdsa alatt 4116 fegyveres
szervek hivatdsos dllomdnyu tagjai illetményének és egyéb
juttatdsainak megallapitdsdrol, valamit folydsitds szabdlyairdl
szélo 20/1997.(III.19.) BM rendelet (tovdbbiakban R.2.) Hszt.
338.8-dnak végrehajtdsdrol szolo 51.§8 (2) bekezdése alkalmazandd.
Eszerint, amikor az Uj besorolds szerinti beosztdsi kategdria
eltért a R.1. alapjdn toérténd, 4atmeneti besoroldassal megallapitott
beosztdsi kategoridtol, a R.1. 2. § (7) bekezdés a) pontja szerinti
kedvezményt a jogszabaly hatdlyon kiviil helyezése miatt mdr nem
lehetett részére megallapitani. A felperest az Uj besoroldsakor a
Hszt. 6. szdmu melléklete, a Korm. rendelet 26. § (2) bekezdése, és

a beliigyminiszter irdnyitdsa ala tartozod szervek és az
Onkormdnyzati tlzoltdsdg hivatdsos szolgdlati viszonyban 4allo
tagjaival kapcsolatos munkadaltatoi jogkbérok szabalyozasardl,

valamint e szerveknél rendszeresitett hivatdsos beosztdsok
meghatdrozdasdrol szolo 11/1997.(I1.18.) BM rendelet (tovabbiakban:
R.3.) 2. szamu melléklete alapjdan II. besoroldsi osztdaly II.
beosztdsi kategoria 9. fizetési fokozatdba kellett volna besorolni.
A felperes uj besoroldsdarol késziilt 1997. dprilis 21-én kelt

szamui parancs bdr jollehet ezen jogszabalyokra hivatkozott, nem
vdltoztatta meg az dtmenti besoroldskor megdllapitott felperesi
beosztdasi kategoridt. Az alperes azért tdmadta a masodfoku birdsdg
jogi 4dlldspontjat, mert az Uj besoroldsrdl késziilt parancs
megallapithatéan nem a mdsodfokui birdsdg altal figyelembe vett
jogszabalyi rendelkezéseken, 1igy nem a Korm. rendelet 27. § (4)
bekezdésén, hanem 26.§5 (2) bekezdésén alapult, mely a R.2. 50. §
(1) bekezdéssel J&sszhangban akként rendelkezik, hogy a beosztdsi
kategéridat a 2. szdmu melléklet szerint kell megdllapitani, melynek
helyes alkalmazdsa a II. beosztdsi kategdridba térténd besoroldst
eredményezte volna. A felperes Uj besoroldsdrol késziilt parancsban
hivatkozott jogszabdlyok alapjdn tehdt a felperest vissza kellett
volna sorolni. Az a kériilmény, hogy a helyes jogszabdlyi
hivatkozdsok ellenére ez nem tértént meg, az alperesi érvelés



szerint nem teremt Jjogalapot a felperes részére a fizetési
fokozathan az R.2. 51. N (2) bekezdése ellenére térténd
eldéresoroldsara.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem a kévetkezd8k szerint alapos.

A perben az nem volt vitatott kérdés, hogy a felperest az alperes
1996. februdar 28-dn kelt ... szdmu parancsdaval még az 1971. évi 10.
tvr. alapjdn kiadott R.1. 2. § (7) bekezdés a) pontja alapjdn az
dtmeneti besoroldsakor 1996. janudr 1-jével helyesen II. besoroldsi
osztdaly III. beosztdsi kategdéridba sorolta. Az sem volt vitatott,
hogy a Hszt. hatdlyba lépését, 1illetve R.1.-nek az R.2. 4dltal
térténd hatdlyon kiviil helyezését kdvetden a Korm. rendelet 26. §
(2) bekezdése és a 2. szami melléklete értelmében a felperes a
végzettsége és beosztdsa alapjan II. besoroldsi osztaly II.
beosztdsi kategdoridba tartott volna, ha az 4dtmeneti besorolds a
jogszabdlyi felhatalmazdsra figyelemmel az eldresoroldsdt nem tette
volna lehetdvé.

A felperes felitilvizsgalati kérelemmel, illetve csatlakozo
feliilvizsgdlati kérelemmel maga sem tdmadta a jogerds itéletnek a
fenti, valamit azt a szintén helytdlldé megdallapitdsat sem, mely
szerint miutdn a R.2. 1997. mdrcius 27-té1 hatdlyon kiviil helyezte
az Adatmeneti szabdlyokat régzitd R.1.-et, a felperest az illetménye
vdltozatlanul hagydsdval vissza kellett volna sorolni II/II.
beosztdsi kategoridaba (jogerds itélet 3. oldal utolsd bekezdés, 4.
oldal 6. bekezdés).

A vonatkozdé jogszabdlyok szerint ugyanis a Hszt. 338. § (1)
bekezdése alapjan az uj térvény szerinti illetményrendszerre 1999.
janudr 1-jéig 4t kellett térni. E kérben kiadott végrehajtdasi
rendelkezést a R.2. 50-52.8$-ai tartalmazzak. A R.2. 51.8 (2)
bekezdése pedig eldirta, hogy amennyiben a hivatdsos d4llomdny
tagjdnak az uj besorolds szerinti beosztdsi kategdridaja eltér az
dtmeneti szabdlyokat tartalmazé BM rendeletben (R.1.) foglaltaktol,
az 50. § (1) bekezdése szerint (tehdat a Korm. rendelet 2. szamu
melléklete, tovdabba a R.3. mellékletei alapjan) be kell sorolni, a
besoroldssal az illetménye valtozatlan marad. A R.2. 50. § (1) és
51. S (1) és (2) bekezdésére figyelemmel ezért az alperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a felperes 1997. évi 4j
besoroldsakor a II1I/I1/9. besoroldsra lett volna jogosult.

Mindezekhez képest kellett a perben dbénteni abban a kérdésben, hogy
a felperesnek a kereseti kérelme alapjan 2004. janudr 1-t81 2007.



december l16-ig terjedé  iddszakra jar-e illetménykiilénbézet;
keresetét egymagaban megalapozza-e az a kériilmény, hogy az alperes
az dtmeneti II/III/10. besoroldsdat nem valtoztatta meg; 1ilyen
esetben 1s jogosult-e a meghagyott beosztdsi kategdridban elérhetd
legmagasabb fizetési fokozat szerinti illetményre, annak ellenére,
hogy az illetménye egyébként meghaladta a jogszabdly szerint Jt
megilletd beosztdsi kategdéria (II.) legmagasabb fizetési fokozata
(13.) szerinti illetményt. Hiszen a Hszt. 6. szamu és 6/A. szamu

melléklete szerint is IT/I11/10. besoroldsban alkalmazando
szorzdoszdam 2003. julius 3-d4t megeldzden és azt kévetden 1is
meghaladta a felperes beosztdsdanak és képesitésének megfeleld
II/I1/9. besorolas szerinti sSzorzdszamot. A keresettel

érvényesitett illetménykiilénbbdzet irdanti igény iddszakdaban az
eldébbi besorolds szerinti szorzé 3,00, mig az utdbbi besorolds
szerinti szorzdészam 2,60 volt. A felperes igénye pedig II/III/13.
besoroldsnak megfeleld 3,60 szorzdszdm alkalmazdsdval meghatdrozott
illetmény megfizetésére iranyult.

A jogerds itélet lényegében az alperes magatartdsdt mindsitve abbodl
a feltételezésbdl indult ki, hogy az alperes azért hagyta meg a
felperes magasabb beosztdsi kategdriajat, mert ,a felperes kivalo
munkavégzését ismerte el, vagy pedig olyan képesitettnek tekintette
a felperest, hogy a felperes megfeleld végzettség nélkiil jogosult a
magasabb beosztasi kategoéridra”. A Legfelsdbb Birdsag
megdllapitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg feltételezését egyetlen
perbeli adat sem tdmasztja ala.

A hivatdsos d4dllomdny tagjaira vonatkozd jogszabdlyi rendelkezések
kogensek. Ebbdl kévetkezden erre vonatkozd bizonyiték hidnydban
megalapozottan nem mondhaté ki, hogy a fegyveres sSzerv ugyan
hallgatolagosan, de hozzdjdrult az 4dllomdny tagjdnak magasabb
besoroldsdahoz, illetve a képesités megszerzése aldl mentesitette.
Az egy beosztdsi kategoridval térténd eldbbre sorolds (Korm.
rendelet 27. § (4)  bekezdése szerint), illetve a képesités
megszerzése aldoli mentesités kivételes, méltdnyossdgi lehetdség és
feltételhez kStoStt. Ennek megtérténtét csak a fegyveres szerv erre

vonatkozd kifejezett nyilatkozata tamaszthatja ala, ezért
egymagaban az alapjan nem lehet vélelmezni, hogy a felperes 1997.
évi uj besoroldsa - az egyébként alkalmazanddé  jogszabdlyi

hivatkozdsok feltilntetése
mellett - meghagyta a felperest a II/III/10. besoroldshan.

A pernek jollehet nem a felperes besoroléasa, hanem
illetménykiilénbézet irdnti igény volt a tdrgya, ugyanakkor a
felperes magasabb fizetési kategdoria szerinti illetményigényét a
besoroldsa helyességének vizsgdlata nélkiil nem lehetett elddénteni.
Nem kovetelhet ugyanis az allomany tagja magasabb fizetési fokozat
szerinti illetményt (a Hszt. 102.§8 (1) bekezdése alkalmazdsaval a
fizetési fokozatban térténd eldbresorolasat), ha a beosztasi



kategdéridja a beosztdsa és képesitése szerinti jogszabdly alapjan
St megilletd beosztasi kategdridndl magasabb.

Ez esetben ugyanis a hivatdsos d4dllomany tagjdnak illetménye mar
meghaladta a jogszabdly szerinti besorolds alapjdn részére Faro
illetmény O&sszegét. A jogerds itélet ettdl eltérd 4alldspontja
jogszabalysértd.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a
Ppo. 275.8 (4)  bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, a
munkaligyi birdsdg itéletét megvdltoztatta és a felperes keresetét
elutasitotta.

A pervesztes felperest kételezte a Pp. 78.§ (1) bekezdésének
alkalmazdasaval az alperes egylittes elsé-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljdrdsi koéltsége megfizetésére, mig az elsé-,

masodfoku és a feliilvizsgdlati eljdrds illetékét a 6/1986. (VI.Z26.)
IM rendelet ligyben még alkalmazandd 14.$-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2010. mdjus 19.

Dr. Tdalné dr. Molndr Erika a tandcs elndke s.k., Dr. Stark Marianna
elbdaddé bird s.k., Dr. Féldényi Gyuldné bird s.k.

a kiadmany hiteléiil:

birésdagi tisztviseld



